ESTADO DA BAHIA

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES

Av. José Sampaio, n2 08, 12 andar, Centro, Souto Soares - Bahia, CEP 46.990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 - Telefax: (075) 3339-2150 / 2128

COMISSAO DE LICITACAO
Modalidade: Inexigibilidade N° 001/2023FMEIN

Repartigéo:
01 — Gabinete do Prefeito

OBJETO:

contratacdo de escritorio de advocacia com servigos técnicos profissionais especializados, para
elaboracio, manejo e acompanhamento judicial de demanda, AD EXITUM, visando a propositura de
agdo judicial em face da UNIAO, para recuperagdo de diferengas de valores que ndo foram
repassados ao Municipio, em razao da inobservancia da base de célculo legal do valor minimo anual
por aluno (VMAA), para fins de complementagdo de recursos do Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEB, dentro dos
termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este Municipio, com efetivo
acompanhamento em qualquer juizo até o transito em julgado, defendendo o interesse da edilidade.

Contratada:. RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°
20.481.531/0001-50, com sede na Avenida Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimarées Business,
Center, Sala 605, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP: 41.820-021.

Julgamento Data: 06/10/2023

CPL e Equipe de Apoio instituida pelo Decreto/GP N° 377/2023.

COMISSAO:
N
A
Amaury s Batista Junior
Presidente da CPL

ieira de Souza
Membro

gio de/Souza José Fabi
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_ PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001/2023 - SEC. DE EDUCAGAO
SOLICITACAO DE SERVICO

Senhor Prefeito,

Considerando que o FUNDEB é um fundo constitucionalmente definido e destinado a manutengdo da Educagéo
Basica, garantindo uma educagio de qualidade nas etapas iniciais do ensino publico nacional. Originariamente o
FUNDEB encontrava sua previsdo legal na Lei Federal N° 11.494/2007, sendo vinculado aos critérios do antigo
FUNDEF para a distribuigio dos recursos de complementagéo devidos pela Unido Federal.

O piso para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei 9.424
/1996 e representa a média nacional descrita como a razéo entre o total para o Fundo e a matricula total do
ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, levando-se em conta os
dados do pais como um todo, ndo de cada estado da Federagao isoladamente.

Uma vez definido o VMAA, a Unido compete a complementagdo de recursos sempre que, em cada Estado,
Distrito Federal e Municipios, tais valores ndo alcangarem o minimo definido nacionalmente. Contrariando o
quanto disposto legalmente, a Fazenda Nacional definiu o Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA em
desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversas Municipalidades, que
contavam com tal numerario para fazer face as despesas ja incluidas no orgamento. ‘
A adogao da metodologia de calculo preconizada pela Unido foi de encontro a teleologia da norma instituidora do
FUNDEF, que consistia justamente na universalizagao do ensino obrigatério (art. 211, § 4°, CF), a partir de uma
distribuicdo equanime dos recursos aos Estados e Municipios, com vistas a erradicagdo do analfabetismo, a
melhoria da qualidade do ensino (art. 214, CF) e a redugéo das desigualdades sociais e regionais.

Desta feita, deve-se ingressar com agdo ordindria buscando compelir o Ente Federal a realizar a
complementagao dos valores repassados a menor a este Municipio. Entretanto, sabemos que esta agéo néo ¢
das mais corriqueiras, sendo aconselhavel que buscemos escritério de advocacia com capacidade para efetivo
acompanhamento processual.

Considerando que as atividades aqui demandadas, requer que a prestagdo destes servicos especializados
ocorra através de profissionais dotados de expertise e capacidade técnica que assegure os resultados almejados
pelo Municipio.

A prestagdo deste tipo de servigo técnico especializado, por razdes de inviabilidade fatica e juridica, nao deve ser
contratada via licitagdo, dispondo a tal neste caso do procedimento de Inexigibilidade de Licitag&o, conforme
termos do artigo 25, inciso Il, da Lei 8.666/93, cumulada a orientagdo do art. 13 (lll, V) do mesmo diploma
normativo.

A contratagao do objeto desta solicitagéo por abranger servigo singular deve ser firmada com Pessoa Juridica ou
Profissional que comprove notéria especializagio, ou seja, no trato das questdes afetas ao objeto da presente
contratagdo, e que seja possuidor de atestados que possam corroborar a inegavel e incontroversa notéria
especializagao profissional e certidées de regularidade fiscal validas.

Considerando que a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é pacifica ao admitir a contratagéo direta, por
inexigibilidade, para tais finalidades de notério interesse publico, sobretudo quando se trata de recuperagéo de
valores, como & o caso, pois € DEVER do ente publico municipal realizar mecanismos para reduzir despesas e
buscar receitas que saiba ser possivel de se obter, sobretudo em tempos de diminuigao de receita, e sobretudo
em certos casos, vir a configurar renuncia fiscal e crime de responsabilidade com base na Lei de
Responsabilidade Fiscal. A propdsito vale conferir emenda de Acérddo do Egrégio TJSP: Agao popular.
Requisito. lesividade do patriménio publico. Contratagdo de advogado pelo prefeito. Existéncia de
procuradoria judicial municipal. Irrelevancia. Demanda de vultosa quantia. Responsabilidade do prefeito
em defender os interesses do municipio da melhor forma possivel. Ato de natureza discricionaria. Agéo
improcedente. Sentenca confirmada.” (RJTJ/SP n° 70/135).
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No caso, a discricionariedade é o poder-dever atribuido ao administrador para autorizar as compras de bens e
servicos, que devem ser especificadas de forma clara e objetiva. Considerando que a contratag&o direta
almejada, NAO trara qualquer dispéndio financeiro por parte desta municipalidade contratante, pois a
remuneracéo da assessoria técnica especializada, por escritério de advocacia renomeado, sera apenas e tao
somente em caso de é&xito (ad exitum). Em outras palavras, apenas sera pago a contratada o percentual de 20%
(vinte por cento) & titulo de honorarios advocaticios sobre o montante efetivamente restituido cofre municipal,
conforme percentual padréo fixado na tabela de honorarios na tabela da Ordem dos Advogados do Brasil, o que
reforga ainda mais a vantajosidade econémica da presente contratagéo direta.

Considerando o parecer de n° da AGU, INFORMAGOES N° 00127/201 6INUINP/CGU/AGU-RMS PROCESSO
N° 00688.000780/2016-81 ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N° 45 REQUERENTE:
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, na qual considera efetivamente
constitucionais as disposi¢cdes contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso Il, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993, reconhecendo de que o Unico meio para a contratagao do servigo advocaticio pela Administragéo Publica &
a inexigibilidade de licitagao; ou, em outros termos, de que todos os servicos advocaticios séo, na esséncia,
singulares.

E neste sentido que se justifica a prestagio de servigos técnicos profissionais especializados, para elaboragéo,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, AD EXITUM, visando a propositura de ag&o judicial em face da
UNIAO, para recuperagdo de diferengas de valores que n&o foram repassados ao Municipio, em razéo da
inobservancia da base de calculo legal do valor minimo anual por aluno (VMAA), para fins de complementagéo
de recursos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo do
Magistério - FUNDEB, dentro dos termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este
Municipio, com efetivo acompanhamento em qualquer juizo até o transito em julgado, defendendo o interesse da
edilidade, considerando que a Administragdo M desenvolvimento destas atividades, bem como a atual
assessoria juridica trata apenas de questes administrativa e contenciosas, levando em consideragéo a natureza
complexa da presente contratacdo que envolve questdes de natureza juridica especializada em agdes
fiscais/tributarias relativas ao extinto FUNDEF.

Os servigos a serem contratados constituem a propositura e acompanhamento de agéo judicial para a efetivagao
da recuperagdo dos valores devidos aos cofres municipais pela Uni&o.

SUGESTOES:

Sugerimos a contratagdo da empresa RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob
o n° 20.481.531/0001-50, com sede na Avenida Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimardes Business,
Center, Sala 605, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP: 41.820-021.

Para

A proponente fard jus a HONORARIOS EXCLUSIVAMENTE DE EXITO, estimados na faixa R$ 200,00
(duzentos reais) para cada 1.000,00 (mil reais) do proveito econémico da demanda, decorrente da recuperagao
das diferengas que nao foram repassadas ao Municipio, das cotas vencidas, assim entendido do valor total da
condenagao, apds o transito em julgado da agéo, atualizado na forma legal.

Souto Soares — BA, 06 de Outubro de 2023.

Zaira Barbosa de Soyza Andrade
Secretaria Municipal de Educagao
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DESPACHO ADMINISTRATIVO

Ao setor financeiro para prévia manifestagido sobre a existéncia de recursos orgamentarios proprios
para cobertura das despesas, com vistas a deflagragdo do Processo de Inexigibilidade de Licitagao.

Souto Soares — BA, 06 de Outubro de 2023.

André Luiz Sampaio Cardoso
Prefeito Municipal
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DESPACHO DE ESTIMATIVA DE CUSTOS E PREVISAO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS

Sr. Prefeito,

Em atengdo ao despacho de V. Ex?., e objetivando a instru¢do do presente processo, informamos que
existe dotagdo orgamentaria, considerando que os valores provisérios de arrecadagao estimado em R$
200,00 (duzentos reais) para cada 1.000,00 (mil reais) do proveito econémico da demanda, decorrente
da recuperagao das diferengas que nio foram repassadas ao Municipio, das cotas vencidas, assim
entendido do valor total da condenagéo, ap6s o transito em julgado da agdo, atualizado na forma legal.
Para efeitos de informagdes juntos aos orgdos de controle da-se ao presente contrato valor de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), em face da impossibilidade de precisar, com
exatiddo, os valores a serem percebidos pela Edilidade Municipal, consignada na seguinte dotagao
orcamentaria vigente:

Embasamento Legal: Art. 25, Il c/c art. 13, lll e V da Lei n.° 8.666/93 e suas posteriores alteragdes.
UNIDADE ORGCAMENTARIA: 02.04.03 — FUNDEB

PROJETO/ ATIVIDADE: 2152- Manuteng3o das Agdes do FUNDEF / PRECATORIO

Classificagao Econdmica: 33903900 — Outros Servigos de Terceiro Pessoa Juridica;

Fonte: 1544

Souto Soares — BA, 06 de Outubro de 2023.

E CONTABILIDADE
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AUTORIZACAO PARA ABERTURA DO PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao,

Estando devidamente cumpridas as formalidades concernentes ao processo administrativo da
Secretaria Municipal de Finangas, autuado sob o n°® 001/2023FMEIN, previstas no artigo 25, inciso |l,
c/c art. 13,lll da Lei n.° 8.666/93, autorizo 0 andamento do referido processo e encaminho a V. Sa.
para as providéncias decorrentes.

Souto Soares - BA, 06 de Outubro de 2023.

André Luiz Sampaio Cardoso
Prefeito Municipal
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PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

1 — A solicitagdo do Processo Administrativo ao qual este documento se integra, trata-se da contratagéo da
RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°® 20.481.531/0001-50, com
sede na Avenida Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimaraes Business, Center, Sala 605, Caminho
das Arvores, Salvador/BA, CEP: 41.820-021. Para contratagdo de escritorio de advocacia com servigos
técnicos profissionais especializados, para elaboragdo, manejo e acompanhamento judicial de demanda,
AD EXITUM, visando a propositura de ag3o judicial em face da UNIAO, para recuperagéo de diferengas de
valores que nao foram repassados ao Municipio, em razdo da inobservancia da base de calculo legal do
valor minimo anual por aluno (VMAA), para fins de complementagéo de recursos do Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEB, dentro dos termos
delimitados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este Municipio, com efetivo
acompanhamento em qualquer juizo até o transito em julgado, defendendo o interesse da edilidade.

Diante do quanto apresentado, damos encaminhamento ao processo abrindo o.

ATO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N° 001/2023FMEIN

Proposta:

1 — Proponente — RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°
20.481.531/0001-50, com sede’na Avenida Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimaraes Business,
Center, Sala 605, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP: 41.820-021.

3 — A proponente fara jus a HONORARIOS EXCLUSIVAMENTE DE EXITO, estimados na faixa de R$
200,00 (duzentos reais) para cada 1.000,00 (mil reais) do proveito econémico da demanda, decorrente da
recuperacgio das diferencas que nao foram repassadas ao Municipio, das cotas vencidas, assim entendido
do valor total da condenacéo, apés o transito em julgado da agéo, atualizado na forma legal.

Para efeitos de informagdes juntos aos orgdos de controle da-se ao presente contrato valor de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), em face da impossibilidade de precisar, com exatid&éo, os
valores a serem percebidos pela Edilidade Municipal.

Como visto, trata-se este procedimento da contratagio de prestagéo de Servigos Técnico Especializados
de Assessoria, e consultoria em direito Administrativo Municipal, Licitagdes e contratos, alem demandas
judiciais nas esferas civeis e trabalhista com tramitagdo no 1° grau de jurisdi¢éo, acdes de ressarcimento
contra ex-gestores, Agdes civis publicas, mandados de seguranga, representagdes criminais e contenciosos
em tramite na justica federal, e estadual em que a contratante seja parte interveniente.

O valor proposto esta dentro do praticado no mercado, sendo, pois, razoavel e adequado, portanto, para
contratagdo no ramo de assessoria é inviavel, pela propria natureza do servico, que € singular, a
competi¢do. A inviabilidade de licitagdo enseja a sua inexigibilidade.

Desta forma, opta-se pela INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
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PARECER

CONSIDERANDO a necessidade da Secretaria Municipal de Educagédo de Souto Soares — Bahia, em
dispor de contratagdo de escritorio de advocacia com servigos técnicos profissionais especializados,
para elaboragdo, manejo e acompanhamento judicial de demanda, AD EXITUM, visando a propositura
de acdo judicial em face da UNIAO, para recuperagdo de diferengas de valores que ndo foram
repassados ao Municipio, em razdo da inobservancia da base de calculo legal do valor minimo anual
por aluno (VMAA), para fins de complementagdo de recursos do Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEB, dentro dos
termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este Municipio, com efetivo
acompanhamento em qualquer juizo até o transito em julgado, defendendo o interesse da edilidade.

CONSIDERANDO a importancia e necessidade de servico de consultoria e assessoria especializada
nesta area, para acompanhamento das atividades da administragdo, zelando pelos principios
administrativos e garantindo a legalidade dos atos e fatos administrativos;

CONSIDERANDO a inviabilidade de competi¢&do para a contratagdo de servigos técnicos Consultoria e
Assessoria Juridica, no dmbito do Direito Administrativo Municipal, bem como a natureza singular do
servigo e a notéria especializagio da proponente, conforme inciso Il do artigo 25 c/c com o Art. 13, lil e
V da lei 8.666/93;

CONSIDERANDO, por fim, que o prego proposto estd dentro dos pardmetros da proporcionalidade
aos servicos prestados e adequagao ao mercado, sendo, portanto, razoavel,

Diante das consideragdes mencionadas e com base nos principios da Legalidade, Economicidade e
Eficiencia, além dos fatos arrolados & que emitimos PARECER FAVORAVEL & contratagcéo e
encaminha a Vossa Senhoria o Processo de Inexigibilidade N° 001/2023FMEIN, para que seja
emanado o Parecer Juridico sobre a possibilidade da contratagdo por Inexigibilidade de Licitag&o, visto
o preceituado no art. 25, inciso Il, combinado com o art. 13, Il da Lei Federal n® 8.666/93 e suas
alteragdes.

Souto Soares - BA, 06 de Outubro de 2023.

COMISSAO:

maury Alvés Batista Junior
Presidente da CPL

OdiKei Apfigio de Souza José FabigMfieira de Souza
embro
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lir

SOUYS FOARES

PARECER JURIDICO

Consulente: Secretaria Municipal de Educacgéo de Souto Soares.
Ref. Processo de Inexigibilidade de licitagéo n® 001/2023FMEIN

Trata sobre a contratacdo de escritério de advocacia com
servigos técnicos profissionais especializados, para elaboragéo,
manejo e acompanhamento judicial de demanda, AD EXITUM,
visando a propositura de agdo judicial em face da UNIAO, para
recuperagdo de diferencas de valores que ndo foram
repassados ao Municipio, em razdo da inobservéncia da base de
célculo legal do valor minimo anual por aluno (VMAA), para fins
de complementagdo de recursos do Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do
Magistério - FUNDEB, dentro dos termos delimitados pelo STF
(Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este Municipio, com
efetivo acompanhamento em qualquer juizo até o trénsito em
Julgado, defendendo o interesse da edilidade.

No direito brasileiro, apesar da regra geral ser o dever da Administragdo Publica licitar os servigos e
obras de que necessita para a consecugao das suas finalidades, a propria Constituicdo Federal ressalva
a possibilidade da dispensa da obrigatoriedade do certame licitatorio.

O legislador ordinario, dentro da razoabilidade, estabeleceu os casos de dispensa e inexigibilidade de
licitagdo, respectivamente nos artigos 24 e 25 da Lei 8.666/93.

Os casos de inexigibilidade, exemplificados no artigo 25 da Lei 8.666/95, ocorrem quando ha
inviabilidade de competi¢do, sendo licito ao administrador agir movido pela discricionariedade, visando,
Unica e exclusivamente ao interesse publico.

Estabelece o artigo 25 e inciso |l da Lei 8.666/93 que E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial: para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo.

Art.13 inciso

lll - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Desta forma, impossivel avaliar a capacidade dos servicos de assessoria no processo licitatério,
mormente sem que isso acabe violando o proprio codigo de ética destes profissionais.

Notadamente, os servigos objeto de processo em questdo é a contratagéo de escritorio de advocacia
com servicos técnicos profissionais especializados, para elaboragdo, manejo e acompanhamento
judicial de demanda, AD EXITUM, visando a propositura de agao judicial em face da UNIAO, para
recuperagdo de diferengas de valores que ndo foram repassados ao Municipio, em razdo da
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inobservancia da base de célculo legal do valor minimo anual por aluno (VMAA), para fins de
complementac&o de recursos do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagao do Magistério - FUNDEB, dentro dos termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal
Federal) ADPF 528 e este Municipio, com efetivo acompanhamento em qualquer juizo até o transito
em julgado, defendendo o interesse da edilidade.

Considerando que a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica ao admitir a contratagéo direta,
por inexigibilidade, para tais finalidades de notério interesse publico, sobretudo quando se trata de
recuperacgio de valores, como é o caso, pois € DEVER do ente publico municipal realizar mecanismos
para reduzir despesas e buscar receitas que saiba ser possivel de se obter, sobretudo em tempos de
diminuicdo de receita, e sobretudo em certos casos, vir a configurar renuncia fiscal e crime de
responsabilidade com base na Lei de Responsabilidade Fiscal. A propésito vale conferir emenda de
Acérdao do Egrégio TJSP:

Acao popular. Requisito. lesividade do patrimdnio publico. Contratacdo de advogado pelo
prefeito. Existéncia de procuradoria judicial municipal. Irrelevdncia. Demanda de vultosa
quantia. Responsabilidade do prefeito em defender os interesses do municipio da melhor forma
possivel. Ato de natureza discricionaria. Agdo improcedente. Sentenga confirmada.” (RJTJ/SP
n° 70/135).

No caso, a discricionariedade é o poder-dever atribuido ao administrador para autorizar as compras de
bens e servigos, que devem ser especificadas de forma clara e objetiva. Considerando que a
contratagdo direta almejada, NAO trara qualquer dispéndio financeiro por parte desta municipalidade
contratante, pois a remuneragdo da assessoria técnica especializada, por escritério de advocacia
renomeado, sera apenas e tdo somente em caso de éxito (ad exitum). Em outras palavras, apenas
sera pago a contratada o percentual de 20% (vinte por cento) a titulo de honoréarios advocaticios sobre
o montante efetivamente restituido cofre municipal, conforme percentual padréo fixado na tabela de
honorarios na tabela da Ordem dos Advogados do Brasil, o que reforga ainda mais a vantajosidade
econdmica da presente contratagao direta.

Considerando o parecer de n° da AGU, INFORMAQOES N° 00127/201 6INUINP/CGU/AGU-RMS
PROCESSO N° 00688.000780/2016-81 AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N°
45 REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, na qual
considera efetivamente constitucionais as disposigdes contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso |l, da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, reconhecendo de que o Unico meio para a contratagéo do
servico advocaticio pela Administragdo Publica & a inexigibilidade de licitagdo; ou, em outros termos,
de que todos os servigos advocaticios sdo, na esséncia, singulares.

Assim sendo, por estes fundamentos, a contratagdo de servigos & excegdo a regra geral da
obrigatoriedade de licitag3o, encaixando-se dentre os casos de inexigibilidade de licitagao.

Além de tudo que foi esclarecido, o STJ — Superior Tribunal de Justiga, Tribunal maximo competente
para interpretar todas as Leis Infraconstitucionais, em decisdo (SET-2018), tratou a respeito da
contratagdo de servigos juridicos ou de consultoria por Municipios (Administragdo Publica Municipal),
por meio de Inexigibilidade de Licitagdo, Eminente Relator, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGAO RESCISORIA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATAGCAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA POR MUNICIPALIDADE. FUNDAMENTO



A@iﬂ ESTADO DA BAHIA
AT PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES

Av. José Sampaio, n2 08, 12 andar, Centro, Souto Soares ~ Bahia, CEP 46.990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 - Telefax: (075) 3339-2150 / 2128

Sl‘xi?; zwzes
AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER

DO RECURSO ESPECIAL. (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.345.349 - GO (2018/0205835-9)
— RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES - 29 DE AGOSTO DE 2018.)

Ademais de tal fato, o proprio Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil possui
previsdo expressa da singularidade dos servigos advocaticios, bem como a sua notéria especializagao:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua
natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua
notéria especializagdo, nos termos da lei.

Paragrafo Gnico. Considera-se notdria especializagdo o
profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagées, organizagéo,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato. (sem grifos no
original).

Diante do exposto, somos pela possibilidade de contratagdo de escritério de advocacia com servigos
técnicos profissionais especializados, para elaboragdo, manejo e acompanhamento judicial de
demanda, AD EXITUM, visando a propositura de agéo judicial em face da UNIAO, para recuperagéo
de diferencas de valores que ndo foram repassados ao Municipio, em raz&do da inobservancia da base
de calculo legal do valor minimo anual por aluno (VMAA), para fins de complementagéo de recursos do
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo do Magistério -
FUNDEB, dentro dos termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este
Municipio, com efetivo acompanhamento em qualquer juizo até o transito em julgado, defendendo o
interesse da edilidade, mediante inexigibilidade de licitagdo, a luz da interpretagéo dos artigos 25, ||
combinado com o artigo 13, Ill, V, ambos da lei 8.666/93, bem como dos demais dispositivos
mencionados neste parecer.

Este é o entendimento que elevo a consideragéo superior.

s - BA, 06 de Outubro de 2023.
\____—\ : R

LuTas Tadeu de Oliveira
Assessor Juridico
OAB-BA sob o n® 30.358



ESTADO DA BAHIA
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DESPACHO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

Opina pelo Reconhecimento da situagdo de
Inexigibilidade de Licitag&o.
Senhor Prefeito,

Visto o quanto opinado no parecer juridico e embasado no artigo 25 Inciso Il da Lei Federal n°
8.666/93 e suas alteracdes, a Comissdo Permanente de Licitagdo reconhece a situagdo de
INEXIGIBILIDADE, objetivando a contratagdo direta com a empresa RAMOS E BARATA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n° 20.481.531/0001-50, com sede na Avenida
Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimaraes Business, Center, Sala 605, Caminho das Arvores,
Salvador/BA, CEP: 41.820-021.

Para contratagdo de escritério de advocacia com servigos técnicos profissionais especializados, para
elaboragcdo, manejo e acompanhamento judicial de demanda, AD EXITUM, visando a propositura de
acao judicial em face da UNIAO, para recuperagdo de diferengas de valores que ndo foram
repassados ao Municipio, em razéo da inobservancia da base de calculo legal do valor minimo anual
por aluno (VMAA), para fins de complementagdo de recursos do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEB, dentro dos
termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e este Municipio, com efetivo
acompanhamento em qualquer juizo até o transito em julgado, defendendo o interesse da edilidade.

3 — A proponente fara jus a HONORARIOS EXCLUSIVAMENTE DE EXITO, estimados na faixa R$
200,00 (duzentos reais) para cada 1.000,00 (mil reais) do proveito econdmico da demanda, decorrente
da recuperacgéo das diferengas que ndo foram repassadas ao Municipio, das cotas vencidas, assim
entendido do valor total da condenagio, apos o transito em julgado da agéo, atualizado na forma legal.
Para efeitos de informagdes juntos aos orgdos de controle da-se ao presente contrato valor de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), em face da impossibilidade de precisar, com
exatidio, os valores a serem percebidos pela Edilidade Municipal.

Esclarecemos que os motivos que nos levaram a solicitar a inexigibilidade de licitagdo se relacionam a
inviabilidade de competigdo comprovada nos autos.

Souto Soares - BA, 06 de Outubro de 2023.

COMISSAO:
Amaury Alv‘esta Junior

Presidente da CPL

Odyiylei Aprigio de Souza José Falto Vieira de Souza
Membro
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INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N°. 001/2023FMEIN.

O Prefeito do Municipio de Souto Soares, Estado da Bahia, no uso de suas atribuigbes legais e
constitucionais:

Reconhece e RATIFICA, nos termos do artigo 25 da lei 8.666/93, a situagdo de inexigibilidade de
licitagdo no presente processo, em consonadncia com o despacho formulado pela Comiss&o
Permanente de Licitagdo, visto manifestagdo no parecer juridico. Em conseqiiéncia fica o a empresa
RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n® 20.481.531/0001-50,
com sede na Avenida Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimardes Business, Center, Sala 605,
Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP: 41.820-021.

, convocada para assinatura do contrato no prazo de até cinco dias.

Souto Soares-BA, 06 de Qutubro de 2023.

André Luiz Sampaio Cardoso
Prefeito Municipal
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HOMOLOGAGCAO/ADJUDICAGAO

Em face do parecer supra, tendo em vista que foram cumpridas todas as formalidades legais
HOMOLOGO o Termo de Inexigibilidade de Licitagdo, acolhendo o parecer juridico, elaborado a
pedido desta municipalidade, para que surta os seus juridicos e legais efeitos e ADJUDICO, em favor
da empresa RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°
20.481.531/0001-50, com sede na Avenida Tancredo Neves, 909, Edificio André Guimaraes Business,
Center, Sala 605, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP: 41.820-021. Para contratagdo de
escritério de advocacia com servigos técnicos profissionais especializados, para elaboragdo, manejo e
acompanhamento judicial de demanda, AD EXITUM, visando a propositura de agéo judicial em face da
UNIAO, para recuperagdo de diferengas de valores que n&o foram repassados ao Municipio, em razédo
da inobservancia da base de calculo legal do valor minimo anual por aluno (VMAA), para fins de
complementac&o de recursos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagdo do Magistério - FUNDEB, dentro dos termos delimitados pelo STF (Supremo Tribunal
Federal) ADPF 528 e este Municipio, com efetivo acompanhamento em qualquer juizo até o transito
em julgado, defendendo o interesse da edilidade.

A proponente fara jus a HONORARIOS EXCLUSIVAMENTE DE EXITO, estimados na faixa R$ 200,00
(duzentos reais) para cada 1.000,00 (mil reais) do proveito econémico da demanda, decorrente da
recuperacdo das diferengas que ndo foram repassadas ao Municipio, das cotas vencidas, assim
entendido do valor total da condenacao, apés o transito em julgado da agéo, atualizado na forma legal.
Para efeitos de informagdes juntos aos orgédos de controle da-se ao presente contrato valor de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), em face da impossibilidade de precisar, com
exatidao, os valores a serem percebidos pela Edilidade Municipal.

Souto Soares-BA, 06 de Outubro de 2023.

André Luiz Sa;ﬁlo Cardoso

Prefeito Municipal
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ADVOGADOS £ ASSOCIADOS

Salvador - BA, 02 de outubro de 2023.

A Exm{a)o. Sr{a). Prefeito{a) Municipal de Souto Soares/BA

A/C Sr. André Luiz Sampaio Cardoso

1. APRESENTACAO

A RAMOS E BARATA: ADVOGADQS ASSOCIADOS, sociedade profissional
inscrita no CNPJ: n° 20.481.531/0001-50 sediada na cidade do Salvador e filial em Brasilia
situada na SQN 213, Bloco F, Apto 205, Asa Norte, Brasilia-DF, CEP:70.872-060, prestando

servicos de assessoria técnica e juridica aos entes da Administrag@o Publica Municipal

Direta e Indireta, em dreas especializadas do direito, com foco principal na

recuperacdo de créditos do FUNDEF/FUNDEB, pela via administrativa e/ou judicial.

A capacidade de se adaptar as necessidades do cliente caracteriza
nosso modelo de gestdo, permitindo-nos, assim, oferecer um trabalho dindmico e de

qualidade, sem perder de vista as normas inerentes ao regime juridico de direito publico.

A exceléncia na prestacdo dos servigos . pela*RAMOS E BARATA
ADVOGADOS ASSOCIADOS é resultado de um quadro de profissionais especializados,
comprometidos com a missdo de aperfeicoar o conhecimento juridico por meio de

estudos e atualizagdo constante.

O Escritério tem estrutura que propicia ndo apenas perfeitas condigdes
para o desempenho da advocacia, como, principalmente, proporciona aos seus
clientes maior comodidade e conforto, oferecendo, nas suas proximidades,

estacionamentos, bancos € hotéis.

/2
/

\
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/ /

2. OBJETO

contato 71 3272-9070 www.ramosebarata.com.br @ramosebarataadvogados
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RAMOS & BARATA
ADVOGADOS £ ASSOCIADOS

Por meio deste, viemos propor a este Municipio a prestacdo de servigco

técnico profissional especializado, para promover acdo de conhecimento com escopo

de recuperar valores que deixaram de ser repassados ao Municipio em razdo da
inobservancia da base de cdlculo legal do valor minimo anual por aluno (VMAA), para
fins de complementagdo de recursos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do

Ensino Fundamental e de Valorizag&o do Magistério - FUNDEB.

O piso para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA foi estipulado
pelo § 1° do art. 6° da Lei 9.424 /1996 e representa a média nacional descrita como a
razdo entre o total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, levando-se em conta os

dados do pais como um todo, ndo de cada estado da Federagdo isoladamente.

Uma vez definido o VMAA, a Unido compete & complementagdo de
recursos sempre que, em cada Estado, Distrito Federal e Municipios, tais valores ndo
alcangarem o minimo definido nacionalmente. Contrariando o quanto disposto
legalmente, a Fazenda Nacional definiu o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA em
desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversas
Municipalidades, que contavam com tal numerdrio para fazer face as despesas ja

incluidas no orgamento,

A adocdo da metodologia de cdiculo preconizada pela Unido foi de
encontro & teleologia da norma instituidora do FUNDEF, que consistia justamente na
universalizagcd@o do ensino obrigatdrio (art. 211, § 4°, CF), a partir de uma distribuigdo
equdnime dos recursos aos Estados e Municipios, com vistas G erradicagdo do
analfabetismo, & melhoria da qualidade do ensino (art. 214, CF) e & redugdo das

desigualdades sociais e regionais.

3. REFERENCIAS DOS SERVIGOS EXECUTADOS

P

A Proponente, na pessoa de seu sécio-administrador, Dr. Rui Barata Filho, /\ /

vem atuando especificamente na recuperagdo dos valores do Fundo de Manutengdo / E .

gl

e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

s
2%

contato 71 3272-9070 www.ramosebarata.com.br ramaosebarataadvogados
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Neste momento da busca das execugdes da ACP o representante desta
sociedade jd iniciou a propositura nas cidades de Brejdes, Candeias, Terra Nova, $Go

SebastiGo do Passé: Nazaré das Farinhas, Canudos, Mirangaba, Ponto Novo, Feira da

Mata, Muguem do $do Francisco, Malhada, Anagé, Santandpolis , Boquira, Candeias

Carfanaum, Madre de deus, Urandi, Iguai, Acajutiba, Varzedo, Luis Eduardo Magalhdes

e Taperod.

U O——

Brejoes/Ba

Sdo SebastiGo do Passé/Ba Feira da Mata/Ba

| p—
o ?\S
Canudos/BA Malhada/Ba Mirangaba/Ba

Boquira/Ba Muquém de Sdo Francisco/B Carfanaum/Ba

contato 71 3272-9070 www.ramosebarata.com.br furamo
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Varzedo/Ba

i
i
H
i
I

Anagé/Ba Itabuna/Ba Luis Eduardo Magalhdes/Ba

i
i
i
i

i

&

Urandi/Ba Acajutiba/Ba Taperod/Ba

E de sabenga que a medida que se busca consagra resultados reais, a
respeito do Municipio de llhéus, precatério expedido em 2023 o valor de R$ R$
199.580.416,35; 0 Municipio de Anagé e Itabuna, com precatérios ja inscrito para o ano

de 2024.

A Sociedade Proponente, através de sua atuagdo, tem a expectativa de

fazer incluir no Orcamento Geral da UniGo dos Exercicios de 2024 e 2025 precatérios.

4. ASSOCIADOS

> RUI BARATA FILHO - Sdcio Administrador da Ramos & Barata, advogado.,

™

. . /a
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional / \\\ /
Bahia, sob o n°. 18.563, graduado em Direito pela Universidade Catdlica f /

i
|

N

contato 71 3272-9070 www.ramosebarata.com.br imosebarataadvogados




U1 BARATA ALEXANCIQE JATORA VANA TAMAN DARIORA ADRIANNE CORREIA JAIR FONTES

RAMOS & BARATA
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do Salvador. Pés-Graduado em Direito Eleitoral pela Faculdade Baiana
de Direito, bem como pés-graduado em Direito PUblico Municipal pela
UCSAL. Foi Assessor Chefe da Assessoria Juridica do Municipio de Madre
de Deus e na Prefeitura de Salvador. Possui notéria competéncia e amplo
conhecimento juridico em diversas dreas do Direito, militando
principalmente nas dreas de Direito Publico, em licitagdes.;

> IVANA SAMIA CAMANDAROBA DE CARVALHO, advogada, regularmente
inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional Bahia, sob o n°.
53.736, graduada em Direito pela Universidade Catdlica do Salvador. Pos-
graduada em Direito Civil pela Pontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais. Curso de Aprofundamento em Processo Civil Brasileiro pelo Brasil
Juridico. Curso em Direito do Trabaiho pelo CERS — Curso de Ensino Renato
Saraiva. Curso de Atualizagdo na Reforma Trabalhista pelo Verbo
Juridico. Possui vasta expertise no ramo Civilista, tendo experiéncia por
longos anos perante o Tribunal de Justiga do Estado da Bahia, militando
em matérias de diversas areas como Contratos variados, Recuperagdo
Judicial, Obrigacdes, Familia, Sucessdes, Locagdo, Despejo, Materias
Imobilidrias e outras avencas. Atua também na seara Trabalhista,
realizando as mais variadas pec¢as processuais, elaboragdes de contfratos
trabalhistas, acompanhamentos em audiéncias, sessdes de julgamento,
bem como assessoria e consultoria juridica com acompanhamento de
empresas de grande porte, bem como para pessoa fisica.;

> ALEXANDRE JATOBA GOMES - advogado, regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional Bahia, sob o n°. 32.481,
graduado em Direito pela Faculdade 2 de Julho, Pos-graduado em-Civil
e Processo Civil pela Universidade Estacio Salvador, Curso de Direito
Eleitoral pela OAB/BA, advogado especidlista em Direito bancdrio,
consumerista e principalmente Direito PUblico, representando empresas
de grande porte nos certames licitatorios.

> ADRIANNE D' ALMEIDA CORREIA - advogada, regularmente inscrita na
Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional Bahia, sob o n°. 56.879,
graduada em Direito pela Universidade Catdlica do Salvador pos-
graduada em Direito PUblico Municipal pela Universidade Catdlica de

Salvador; pés-graduagdo em Llicitag@o e Contratagdes publicas pela

f,‘\
/Yg%
i1
‘.\“
it

Faculdade Unica - Ensino a distdncia - em curso; Curso de;

|

N
S
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Aprofundamento em Processo Eleitoral pelo CERS (Curso de Ensino
Renato Saraiva) - em curso. Possui vasta expertise no ramo administrativo,
tendo experiéncia por longos anos perante o tribunal de contas, e sendo
assessora juridica da prefeitura Municipal de Santo Amaro - BA e Saubara
- BA, militando em matérias de diversas dreas como andlise de Contratos
administrativos variados, pareceres de licitagdes e outras avengas. Atua
também na seara civel e trabalhista, realizando as mais variadas pegas
processuqis, elaboragdes de contratos, acompanhamentos em
audiéncias, sessdes de julgamento, bem como assessoria € consultoria
juridica com acompanhamento de empresas de grande porte, bem

como para pessoa fisica.

5. DOS HONORARIOS

Pelo servico descrito ser@o cobrados honordrios de 20% (vinte por cento)
sobre o proveito econémico em cada processo auferido dentro dos termos delimitados

pelo STF {Supremo Tribunal Federal) ADPF 528 e pelo ente municipal, ora contratante.

O Supremo Tribunal Federal, na ADPF n°. 528, definiu que os encargos
moratdrios incidentes sobre a verba do FUNDEF/FUNDEB podem servir ao pagamento

de honordrios advocaticios contratuais.

Os honordrios aqui previstos serdo:- integralimente devidos:pelo
Contratante em caso de rescisdo imotivada do presente contrato. O Contratante
reconhece que a revogacdo do mandato no curso do processo ndo importarad em
qualquer alteracdo da presente avenga, ainda que em cardter proporcional,
declarando ainda que acaso decida alterar seu mandatario, honrard integralmente os

termos do presente contrato.

Declaramos que em nossos pregos estdo incluidos todos os custos diretos

5

e indiretos para perfeita execu¢c@o dos servigos, inclusive das despesas com materiais  / ;"1%{

ou equipamentos, mao de obra especializada ou ndo, seguros em geral, encargos da / \ \

i

{

www.ramosebarata.com.br amaoseéebarataadvogados
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Legislac@o Social Trabalhista, Previdéncia, da Infortunistica do trabalho e
responsabilidade civil por qualquer dano causado a terceiros ou dispéndios resultantes
de fributos, taxas, regulamentos e posturas municipais, estaduais e federais, enfim fudo
o que for necessdrio para a execugdo total e completa dos servigos finais com

recebimento do valor global.

Os honordrios convencionados no presente contrato ndo se confundem
com eventuais honordrios de sucumbéncia impostos ao réu em caso de procedéncia

da acdo a ser proposta.

No que toca & forma de contratagdo, devem ser respeitados os
parémetros da Lei de Llicitagdes e Contratos, procedendo-se com o devido
procedimento de INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ, consoante os requisitos encartados no
artigo 25 da Lei n® 8.666/1993.

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade
de competic@o, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros
que sb possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia
de marca, devendo a comprovagé@o de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido peloérgdo de registro
do comércio do local em que se redlizaria a licitag@o ou a
obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo. ou
Confedera¢c@o Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - Para a contratagdo de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notdria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao;
Il - para contratagdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opini@o publica. :
§ 1° Considera-se de notdria especializagdo o profissional _,."
ouU empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior,

estudos,  experiéncias, publicagdes, organizagdo,

aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos

relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu

trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado

& plena satisfagcdo do objeto do contrato.

§ 2° Na hipdtese deste artigo € em qualquer dos casos de

dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem

solidariamente pelo dano causado & Fazenda Publica o

contato 71 3272-9070 www.ramosebarata.com.br @ramosebaratasadvogados
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RAMOS & BARATA
ADVOGADOS E ASSOCIADOS

fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais
cabiveis.

O requisito da notéria especializagdo necessita de comprovagdo
documental da capacidade do proponente para a execugdo de um servigo, conforme
j@ demonstrado anteriormente. De igual sorte, impende registrar que recente alteragdo
no Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil esclareceu que,

quando cumpridos os requisitos, o trabalho do advogado € singular e com

caracteristicas de notéria especializago:

Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por
sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada
sua notdria especializacdo, nos termos da lei. Paragrafo
Onico. Considera-se notdria especializagdo o profissional
ou a sociedade de advogados cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado
& plena satisfagdo do objeto do contrato.

Percebe-se, portanto, que os requisitos exigidos em Lei estdo
efetivamente cumpridos, sendo possivel a contratagdo proposta. Além disso, ainda que
o Municipio detenha Procuradoria prépria, tal ndo afasta a possibiidade da
contratagé@o ora proposta e para os fins exclusivos a que se destina - seja pela
complexidade, seja pelo insuficiente aparelhamento humano local, seja pela
impossibilidade recorente de a Administragdo manter e custear o diligenciamento da

demanda durante toda marcha processual.

Desta feita, ndo existe qualquer ébice para a contratagdo pleiteada,
mormente quando o requerente possui toda a documentagdo necessaria para a sua
confratacdo, em especial as Certidoes dos Orgaos Plblicos atestando a sua

regularidade fiscal e previdenciaria.

a /
SN
i /
7 W\
6. DISPOSICOES FINAIS [
[

contato 71 3272-9070 www.ramoseharata.com.br @) @ramosebarataadvol
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RAMOS & BARATA
ADVOGADOS £ ASSOCIADOS

Com a apresentacdo deste documento, frisamos que pretendemos dar
inficio a uma relagdo juridica que seja absolutamente fransparente, frabalhando sobre

uma base de extremo profissionalismo.

Colocamo-nos ao vosso inteiro dispor para fornecer quaisquer

esclarecimentos adicionais, subscrevemo-nos com elevada estima e consideragcdo.

. p
Atenciosamente, /i) 7

RAMOS E BARATA ADVC
CNPJ: n° 20,481}

contato 71 3272-9070 www.ramosehbarata.com.br amosebarataadvogados
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Comprovante de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral

Contribuinte,

Confira os dados de Identificagdo da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, providencie junto a

RFB a sua atualizagio cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRICAC COMPROVANTE DE |NSCR|GAO E DE DATA DE ABERTURA
3058;531/0001-50 SITUAGAO CADASTRAL 11/04/2014
NOME EMPRESARIAL

RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
Fededrirdrdrink

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
Nao informada

CODIGO E DESCRIGCAO DA NATUREZA JURIDICA
223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
AV TANCREDO NEVES 909 EDIF ANDRE GUIMARAES BUSINESS
CENTER SALA 605

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
41,820-021 CAMINHO DAS ARVORES SALVADOR BA
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE
BRASCONTE@BRASCONTE.COM.BR (71) 3339-1500
ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 11/04/2014
MOTIVO DE SITUAGCAO CADASTRAL
SITUACAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL
Fedrirdhh Wririrdedirirk

Aprovado pela Instrugéo Normativa RFB n® 1.634, de 06 de maio de 2016.

Emitido no dia 04/04/2017 as 11:18:57 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/1

© Copyright Receita Federal do Brasil - 04/04/2017

https://www.recaita.fazenda.gov.br/PessoaJuridica/CNPJ/cnpj revafimpressao/imprimePagina.asp
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02/10/2023, 15:50 Certidao de Regularidade Fiscal Municipal

Prefeitura Municipal do Salvador - PMS

Secretaria Municipal da Fazenda - SEFAZ
Procuradoria Geral do Municipio de Salvador - PGMS

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRIBUTARIOS NA SEFAZ E TRIBUTARIOS E
NAO TRIBUTARIOS INSCRITOS NA DIVIDA ATIVA DO MUNICIPIO DE SALVADOR

Razio Social: RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

CNPJ: 20.481.531/0001-50

Enderego: AVENIDA TANCREDO NEVES N° 909 - CAMINHO DAS ARVORES,
SALVADOR/BA - CEP: 41820021 - EDIF ANDRE GUIMARAES BUSINESS
CENTER SALA 605

Nuamero da Certidio: 383499

E certificado que ndo constam pendéncias em nome do sujeito passivo acima identificado, incluindo matriz e filiais
localizadas no Municipio.

Esta certiddo se refere a situagéo fiscal, compreendendo créditos tributirios administrados pela SEFAZ ¢ a inscrigGes
em Divida Ativa junto & PGMS e abrange, inclusive, a situagio cadastral do estabelecimento matriz e suas filiais ou

imével(is) em que esteja(m) na condigdo de contribuinte.

Fica ressalvado o direito de 0 Municipio cobrar e inscrever em Divida Ativa quaisquer dividas do sujeito passivo que
vierem a ser apuradas.

A aceitagio desta certidio estd condicionada & verificagdo de sua autenticidade na Internet, no enderego
https://sefaz.salvador.ba.go.br.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Lei n° 7.186/2006 - CTRMS.

Certidio emitida as 15:49:49 horas do dia 02/10/2023.
Valida até dia 31/12/2023.

Codigo de controle da certiddo: D863.B783.6E2F.D984.885F.5B07.AFA2.3CB3

Esta certidio foi emitida pela pagina da Secretaria Municipal da Fazenda, no enderego
http://www.sefaz.salvador.ba.gov.br, e sua autenticidade pode ser confirmada utilizando o cédigo de controle acima.

https://servicosweb.sefaz.salvador.ba.gov.br/sistema/cenidao_negativa/servicos_certidao_negativa_form.asp
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CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS. (MATRIZ E FILIAIS)

CNPJ: 20.481.531/0001-50

Certiddo n°: 35467862/2023

Expedicdo: 17/07/2023, as 16:40:40

Validade: 13/01/2024 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigéo.

Certifica-se que RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS. (MATRIZ E FILIAIS)
, inscrito(a) no CNPJ sob o n° 20.481.531/0001-50, NAO CONSTA como
inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certidao emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidagédo
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.® 12.440/2011 e
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sdo de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relagao
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGCAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e Jjuridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho quanto as obrigag¢des
estabelecidas em sentenca condenatéria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdenciarios, a honorédrios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Ministério Publico do
Trabalho, Comissdo de Conciliacdo Prévia ou demais titulos que, por
disposicdo legal, contiver forga executiva.



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DI'EBITOS~ RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS.
CNPJ: 20.481.531/0001-50

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, € certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de deciséo judicial que determina sua
desconsideragao para fins de certificagéo da regularidade fiscal, ou ainda néao vencidos; e

2. nao constam inscricées em Divida Ativa da Unido (DAU) na Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN}).

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certidao
negativa.

Esta certiddo é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os érgados e fundos publicos da administragéo direta a ele vinculados. Refere-se a situagdo do
sujeito passivo no Ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigbes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagdo desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http:/rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n® 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 16:00:50 do dia 02/10/2023 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 30/03/2024.

Codigo de controle da certiddo: FAA3.2086.024B.61BC

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.



CA2 ¥ GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA Emissdo: 02/10/2023 15:47
‘ SECRETARIA DA FAZENDA

Certidao Negativa de Débitos Tributarios

(Emitida para os efeitos dos arts. 113 e 114 da Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981 - Cédigo
Tributario do Estado da Bahia)

Certidao N°: 20235524154

RAZAO SOCIAL

RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

INSCRIGAO ESTADUAL CNPJ

20.481.531/0001-50

Fica certificado que ndo constam, até a presente data, pendéncias de responsabilidade da pessoa fisica ou juridica acima
identificada, relativas aos tributos administrados por esta Secretaria.

Esta certiddo engloba todos os seus estabelecimentos quanto a inexisténcia de débitos, inclusive os inscritos na Divida
Ativa, de competéncia da Procuradoria Geral do Estado, ressalvado o direito da Fazenda PuUblica do Estado da Bahia
cobrar quaisquer débitos que vierem a ser apurados posteriormente.

PR v 2 e
’ ke o ) R LR 119
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0/2023, conforme Portaria n° 918/99, sendo valida por 60 dias, contados a partir da data de sua
emissao.

B ¢

Emitida em 02/1

AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTO PODE SER COMPROVADA NAS INSPETORIAS FAZENDARI/
OU VIA INTERNET, NO ENDEREGO http://www.sefaz.ba.gov.br

Valida com a apresentagéo conjunta do cartéo original de inscrigdo no CPF ou no CNPJ da
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. ‘

Pagina 1 de 1 RelCertidaoNegativa.rpt



02/10/2023, 15:43 Consulta Regularidade do Empregador

Vollar Imprimir

CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigdo:  20.481.531/0001-50

Razdo
Social: RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Endereco: AVENIDA TANCREDO NEVES 909 / CAMINHO DAS ARVORES / SALVADOR /
BA / 41820-021

A Caixa Econémica Federal, no uso da atribuigdo que lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situagdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servira de prova contra cobranga de
quaisquer débitos referentes a contribuicdes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigagdes com o FGTS.

Validade:20/09/2023 a 19/10/2023

Certificacdo Namero: 2023092006221632959065
Informacdo obtida em 02/10/2023 15:42:52

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrfipages/listaEmpregadores.jsf

LA



PREFEITURA MUNICIPAL DO SALVADOR
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
COORDENADORIA DE CADASTRO

ALVARA DE FUNCIONAMENTO
PESSOA JURIDICA

Validade deste Alvara: 31/12/2023
RAZAO SOCIAL: RAMOS E BARATAADVOGADOS ASSOCIADOS.

NOME FANTASIA:

CGA: 496.027/001-78 CNPJ: 20.481.531/0001-50

ENDEREGO: Avenida Tancredo Neves, 909, EDIF ANDRE GUIMARAES BUSINESS CENTER
SALA 605 - CAMINHO DAS ARVORES

NATUREZA JURIDICA: 223-2 - Sociedade Simples Pura

CONSTITUIGAO EMPRESA: Matriz

ATIVIDADE(S) CNAE DATA INiclO
Servigos advocaticios 6911-7/01 26/06/2014
TIPO DE UNIDADE: Unidade Produtiva

FORMA DE ATUAGAO: Estabelecimento Fixo

SITUAGAO CADASTRAL: Ativa Regular N° TVL: 271756 VALIDADE: Definitivo
DATA DA INSCRIGAO: 26/06/2014 DATA DE IMPRESSAO: 22/03/2023

Para o exercicio da atividade, se Produtiva ou Auxiliar, observar TVL e suas restrigdes.

CONDICIONANTES:

CODIGO DE CONTROLE : 1EB9C6231EAD7ED3BAS53D3090FCC3FD3

A  autenticidade deste Alvard poderda ser confirmada na pagina da Secretaria  Municipal da Fazenda
(hitp://www.sefaz.salvador.ba.gov.br), através do cédigo de controle acima
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CONTRATO CONSTITUTIVO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito
na OAB/BA sob n° 18.563, CPF 978.346.375-68, residente e domiciliado nesta
Capital na Rua Waldemar Falcdio, n°. 1781, Qd. C, Lt. 12, Apt. 801, Edf. Reserva
do Horto, Horto Florestal, e ARTHUR GABRIEL RAMOS BARATA LIMA,
brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/BA sob n° 35.409, CPF
044.291.575-61, residente ¢ domiciliado nesta Capital na Avenida Santa Luzia, n°
610, Cond. Villaggio Panamby, Edf. Sorrento, Apto.401, Horto Florestal,
resolvem, por este instrumento e na melhor forma de direito, constituir uma
sociedade de advogados, que se regera pelo disposto nos arts. 15 a 17 da Lei
8.906/94, 37 a 42 do seu Regulamento Geral e pelo Provimento 112/2006 do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, ¢ pelas clausulas e

condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA. A sociedade de advogados ora constituida
denominar-se-4 RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Paragrafo Unico. A razéio social serd mantida, ainda que ocorra o falecimento do

s6cio que cedeu seu nome para compd-la.

CLAUSULA SEGUNDA. A sociedade tem sua sede na cidade de Salvador -
Bahia, na Avenida Tancredo Neves, n° 909, Edif. André Guimardes Business

Center, Sala 605, Caminho das Arvores.
CLAUSULA TERCEIRA. A sociedade tem prazo de duragdo indeterminado.

CLAUSULA QUARTA. O objeto social ¢ o exercicio da advocacia, seja por seus
socios, seja pelos advogados que a ¢la se integrem mediante vinculo empregaticio

ou contrato de associag#o.




REGISTRO

Fica nesta data registrado sob n° 2463/2014, o Contrato
Primitivo da Sociedade denominada “RAMOS E
BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS”, no livro n°
97-A, fls. 207 a 212, da Secretaria de Registro de
Sociedades de Advogados, desta Secdo da OAB/BA,
conforme decisdo exarada em 11/04/2014.

Salvador, 11/04/2014.

4w Wt .. Caup,

Ilana K4tia Vieira Campos
Secretéria Geral
OAB/BA




CLAUSULA QUINTA. O Eapital social ¢ de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
dividido em 10.000 (dez mil) quotas, no valor unitario de R$ 1,00 (um real),
subscrita pelos sdcios, no presente ato, em moeda-corrente € bens, da seguinte

forma:

a) O s6cio RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO subscreve 7.000 (sete mil)
guotas, no valor total de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sendo R$ 3.000,00 (trés mil)
em dinheiro e o restante através dos seguintes bens: (i) dois computadores no
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) cada; (ii) duas impressoras no valor de
R$300,00 (trezentos reais) cada, (iii) um ar-condicionado no valor de R$1.000,00
(mil reais), (iv) um frigobar no valor de R$400,00 (quatrocentos reais), (v) uma

mesa com trés cadeiras no valor de R$1.000,00 (mil reais).

b) o sécio ARTHUR GABRIEL RAMOS BARATA LIMA subscreve 3.000,00
(trés mil) quotas, no valor total de R$3.000,00 (urés mil reais), sendo R$ 2.000,00
(dois mil reais) em dinheiro e o restante atraves dos seguintes bens: (i) um

computador no valor de R$1.000,00 (mil reais).

CLAUSULA SEXTA. A sociedade sera gerida pelo sécio RUI CARLOS
BARATA LIMA FILHO, ao qual sfio conferidos poderes para praticar todos 0s
atos necessarios ao cumprimento do objeto social, excecdo feita aos de mero favor

e 4 prestagdo de garantias sem o consentimento undnime de todos os sécios.

CLAUSULA SETIMA. Os resultados sociais apurar-se-3o ao final de cada ano
civil, auferidos ou suportados em consondncia com a quantidade de quotas de
cada um, pelos socios. Igual rateio verificar-se-d no caso de extingdo da

sociedade.

Parsgrafo Unico. Os sécios poderdo estabelecer, mediante documento particular,
forma de distribuicdo de lucros e honordrios diversa dos percentuais de

participagdo fixados na Clausula Quinta.

CLAUSULA OITAVA. Além da sociedade, o socio responde subsididria ¢

ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por agdo ou omissio no

W z




REGISTRO

Fica nesta data registrado sob n°® 2463/2014, o Contrato
Primitivo da Sociedade denominada “RAMOS E
BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS”, no livro n°
97-A, flIs. 207 a 212, da Secretaria de Registro de
Sociedades de Advogados, desta Se¢do da OAB/BA,
conforme decisdo exarada em 11/04/2014.

Salvador, 11/04/2014.

-4—&4&( ealen ‘/[_4_\ m

Ilana Katia Vieira Campos
Secretaria Geral
OAB/BA




exercicio da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possa

incorrer o responsavel direto pelo ato.

Paragrafo Primeiro. E solidéria e ilimitada a responsabilidade dos socios pelas

obrigagdes assumidas pela sociedade perante terceiros.

Parigrafo Segundo. Nas suas relagdes internas, © socio que causar prejuizo a
terceiros, a clientes da sociedade, a sociedade ou aos sécios fica responsével pelo

respectivo pagamento ou ressarcimento.

CLAUSULA NONA. Os s6cios que integram a Sociedade ndo poderdo advogar
individualmente efou fora do &mbito da Sociedade e os honordrios assim
recebidos reverterio a favor da mesma, salvo mediante anuéncia prévia dos

demais sécios.

CLAUSULA DECIMA. A admissdo de novo s6cio dependera da concordancia

dos demais socios.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA. Aos sdcios é reservado.o direito de

preferéncia na aquisigdo de quotas do capital.

PARAGRAFO PRIMEIRO. O socio que desejar ceder ou transferir total ou
parcialmente suas quotas deverd notificar os sécios remanescentes de sua
intengdo, especificando quantidade, valor ¢ forma de pagamento, bem como, o
nome do eventual interessado, que devera atender a qualificagdo de advogado

inscrito.

PARAGRAFO SEGUNDO. Em prazo subseqilente de 30 (trinta) dias da
efetivagio da notificagio do ultimo sécio, os sdcios remanescentes deverdo
manifestar expressamente se deseja exercer o seu direito de preferéncia e/ou, se

possui alguma restrigdo ao ingresso do eventual interessado na Sociedade.

PARAGRAFO TERCEIRO. Incorrendo o exercicio do direito de preferéncia
por parte do sécio remanescente sobre a totalidade ou parte das quotas ofertadas ¢
nio havendo restric3o, pelos demais sécios, ao ingresso do eventual interessado

na Sociedade, o sécio ofertante poderd alienar as quotas sobre as quais n3o
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tenham recaido o direito de preferéncia ao terceiro interessado, nas mesmas

condigdes em que as tenha ofertado ao sécio remanescente.

PARAGRAFO QUARTO. Em caso de mais de um sécio manifestar,
tempestivamente, interesse na aquisigo na oferta prevista neste artigo, terd
preferéncia aquele que possuir maior niimero de quotas; no caso de empate, as

quotas ofertadas serdo distribuidas proporcionalmente.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. O socio que deixar de integralizar sua
participagio no capital social, que perder sua habilitagio profissional, que se
tonar insolvente ou falir poderd ser excluido da sociedade, por alteragdo
contratual firmada pela maioria dos quinhdes remanescentes. Poderd ser excluido,
do mesmo modo, o sdcio que se mostrar desidioso no exercicio da advocacia ou
que estiver causando desarmonia entre os demais socios a ponto de comprometer

o bom atendimento a clientela.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA. Sobrevindo a retirada, a incapacidade ¢ a
incompatibilidade permanente para a advocacia, a renuncia, a faléncia, a exclusio
ou o falecimento do sécio, a sociedade se extinguird, salvo na hipbtese de
substituigdo, no prazo de 180 (cento € oitenta) dias a contar do evento que ensejou

a exting#o da sociedade.

PARAGRAFO PRIMEIRO. Nos casos previstos nesta cldusula, serdo apurados 4//
os haveres, pelo socio remanescente, com vistas a0 pagamento da quota devida ao
sécio retirante ou seus herdeiros, de acordo com o balango especialmente
levantado na data do evento que ensejou o desligamento, cabendo ao retirante,
interdito, excluido, incompativel permanente para a advocacia, renunciante,
falido, excluido ou aos herdeiros dos falecido, apés a compensagdo dos custos e
despesas a serem liquidadas, de todo patrimdnio apurado. O que for apurado seré
pago, apés a compensagdo dos custos e despesas a serem liquidadas, em

proporgdo equivalente a sua participagdo na sociedade.

PARAGRAFQ SEGUNDO. Nas hipGteses acima previstas, 0s honorarios

pendentes serdo considerados da seguinte forma:
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(i) as receitas mensais provenientes da advocacia de partido, do atendimento a
clientes por meio de consultas ou hora técnica devem ser consideradas nessa
apurag3o até a data em que ocorrer o desligamento do sécio, ndo lhe sendo
devidas as que se vencerem dai por diante, ainda que sc refiram a um seu cliente
pessoal;

(ii) as receitas decorrentes de honordrios judiciais serfio pagas ao retirante,
interdito, excluido, incompativel permanente para a advocacia, renunciante,
falido, excluido ou aos herdeiros dos falecido, na medida em que forem recebidos
pela sociedade.

(iii) os contratos em que foram ajustados honordrios de risco (cujo
recebimento fica condicionado ao sucesso na demanda) deverdo ser incluidos no
calculo dos haveres, como direito de crédito eventual, s6 ocorrendo seu

pagamento quando a sociedade efetivamente os receber.

PARAGRAFO TERCEIRO. Podem os socios remanescentes, em maioria
absoluta, sem pagamento dos respectivos haveres, admitir os herdeiros ou algum
dos herdeiros do sécio falecido na sociedade, atendidas as exigéncias de inscrig8o

na OAB e de auséncia de proibigio legal.

CLAUSULA DECIMA QUARTA. Para dirimir controvérsias entre os sécios em
caso de exclusdo, de retirada ou dissolugdo parcial € de dissolugdo total da
sociedade, e ainda nos demais casos de desligamento de sécios, as partes elegem
para a media¢do e conciliagdo o Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho
Seccional da OAB/BA.

CLAUSULA DECIMA QUINTA. As deliberagdes sociais, mesmo que
impliquem modificagdo do presente contrato, serdo tomadas por maioria de
capital (ou dos socios), salvo se relativas a direito individual de sécio, que ndo

poderdo ocorrer sem O seu consentimento €xpresso.

Paragrafo inico. As alterages contratuais tomadas por deliberagdo majoritaria

serdo assinadas por tantos sécios quantos bastem para caracteriza-la.
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CLAUSULA DECIMA SEXTA. Os socios declaram que ndo exercem nenhum
cargo ou fungio incompativel com a advocacia ou que gere impedimento para seu
exercicio na consecugdo dos objetivos sociais, que ndo participam de outra
sociedade registrada no mesmo Conselho Seccional e que ndo estdo incursos em

nenhum dos crimes que os impediria de participar de scciedades.

CLAUSULA DECIMA SETIMA. Fica eleito o foro da Comarca de

Salvador/BA para dirimir as duvidas e controvérsias a respeito deste contrato.

E por estarem justas e acordadas, as partes assinam o presente contrato em vias de

igual teor e forma, na presenca de duas testemunhas instrumentarias.

Salvador, 21 de outubro de 2013.

Rui cmmrm——‘
OAB/BA - 78563

Nhoun o ai/;/w«/"’"‘"'—

Arthur Gabriel Ramos Barata Lima
OAB/ BA - 359209
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_ DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS®
RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS -

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, brasileiro, casado comunhdo parcial de bens,
advogado, inscrito na OAB/BA sob n© 18.563 e CPF - 978.346.375-68, residente e
domiciliado na cidade de Salvador/BA, com endereco na Rua Waldemar Falcéo,
1781/801, Edf Reserva do Horto, Horto Florestal, CEP 40295-010;

RENATA FERRO BARRETTO DE ARAUJO, brasileira, solteira, advogada, inscrito na
OAB/BA sob n® 46.750 e CPF - 010.986.795-55, residente e domiciliado na cidade
de Salvador/BA, com enderego no Residencial Estrela do Mar, 229, Loteamento
Alphaville, Alphaville I, CEP 41701-030.

Socios que compBem a sociedade de advogados que gira nesta praga sob a
denominacdo social d¢ RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com sede
e foro na cidade de Salvador/BA, com enderego na Avenida Tancredo Neves n% 909,
sala 605, Edf. André Guimardes Business Center, Caminho das Arvores, CEP 41820-
021, inscrita no CNPJ/MF 20.481.531/0001-50, registrada na OAB/BA sob n°
2463/2014, Livro n° 97-A, fls. 207 a 2012, conforme decisdo de 11/04/2014,
resolvem de comum acordo e na melhor forma de direito alterar mediante as
clausulas e condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - Ingressa na sociedade a socia

TIAGO RAMOS SANTOS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/BA sob n©
28136 e CPF - 013.766.075-81, residente e domiciliado na cidade de Salvador/BA,
com endereco na Rua Waldemar Falcdo n® 1695/602, Horto Florestal, CEP 40296-
710.

CLAUSULA SEGUNDA - Retira-se da sociedade a socia RENATA FERRO
BARRETTO DE ARAUJO que possuidora de 100 (cem) quotas no valor de 100,00
(nove mil, novecentos reais) que cede e transfere neste ato todas as suas quotas €
direitos ao socio TIAGO RAMOS SANTOS, recebendo do mesmo a respectiva
importancia em moeda corrente do pais.

CLAUSULA TERCEIRA - A sécia que ora retira-se da sociedade, declara que 0 faz
livre e desembaracado de quaisquer énus para com a sociedade e com terceiros,
dando plena, total e irrevogavel quitagdo das quotas transferidas, para nada mais
reclamar quer aos socios cessionarios, quer da sociedade.

CLAUSULA QUARTA - O capital social que é de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
dividido em 10.000 (dez mil) quotas no valor nominal de R$ 1,00 (um real)
totalmente subscrito e integralizado em moeda corrente do pais continua inalterado.
Em consequéncia a transferéncia de quotas € direitos conforme clausulas anteriores,
TIAGO RAMOS SANTOS passa ser detentor do capital social de R$ 100,00 (cem
reais) e
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RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO passa ser detentor do capital social de R$
9.900,00 (nove mil, novecentos reais)

CLAUSULA QUINTA - Os sbcios além da sociedade respondem subsidiaria e
ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por acdo ou omissdo no exercicio
da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que a possa incorrer o
responsavel direto pelo ato.

CLAUSULA SEXTA - A sociedade é gerida pelo sécio RUI CARLOS BARATA LIMA
FILHO, ao qual sdo conferidos poderes para praticar todos os atos necessarios ao
cumprimento do objeto social, excecdo feita aos de mero favor e a prestagdo de
garantias sem o consentimento unanime do outro socio.

CLAUSULA SETIMA - Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o
administrador prestard contas justificadas de sua administracdo, procedendo a
elaboracdo do inventdrio, do balango patrimonial e do balango de resultado
econdmico, cabendo aos sécios, na propor¢do de suas quotas, 0s lucros ou perdas
apuradas.

§ 19 A sociedade a critério dos sécios, podera antecipar a distribuigdo de lucros ou
perdas, com base em balancetes e/ou balangos intermediarios (mensais, trimestral
ou semestral) em periodos menores que (12) doze meses.

§ 20 A distribuigdo dos lucros podera ndo obedecer a participagéo do sécio desde gue
aprovada pelos socios cotistas.

CLAUSULA OITAVA - O sécio ora admitido declara que ndo exerce nenhum: cargo
ou fun¢do incompativel com a advocacia ou que gere impedimento para seu exercicio
na consecucdo dos objetivos sociais, que ndo participa de outra sociedade registrada
no mesmo Conselho Seccional e que ndo esta incurso em nenhum dos crimes que a

impega de participar de sociedades.

Em face das alteracdes acima, consolida-se 0 contrato social, nos termos da Lei n°
10.406/2002, mediante as condigdes e cldusulas seguintes

CONSOLIDAGAO DO CONTRATO SOCIAL

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, brasileiro, casado comunhdo parcial de bens,
advogado, inscrito na OAB/BA sob n® 18.563 e CPF - 978.346.375-68, residente e
domiciliado na cidade de Salvador/BA, com endereco na Rua Waldemar Falcao,
1781/801, Edf Reserva do Horto, Horto Florestal, CEP 40295-010;

TIAGO RAMOS SANTOS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/BA sob n°
28136 e CPF - 013.766.075-81, residente e domiciliado na cidade de Salvador/BA,
com endereco na Rua Waldemar Falcdo n° 1695/602, Horto Florestal, CEP 40296-
710. ;
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Socios que compdem a sociedade de advogados que gira nesta praga sob a
denominacdo social de RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com sede
e foro na cidade de Salvador/BA, com enderego na Avenida Tancredo Neves n° 909,
sala 605, Edf. André Guimaraes Business Center, Caminho das Arvores, CEP 41820~
021, inscrita no CNPJ/MF 20.481.531/0001-50, registrada na OAB/BA sob n©
246372014, Livro n® 97-A, fls. 207 a 2012, conforme decisdo de 11/04/2014,
resolvem de comum acordo consolidar o contrato social e alteragbes posteriores, nas
clausulas e condigGes a sequir:

CLAUSULA PRIMEIRA - A sociedade de advogados denomina-se RAMOS E
BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Paragrafo Unico - A denominagdo social serda mantida, ainda que ocorra o
falecimento do socio que cedeu seu nome para compd-la.

CLAUSULA SEGUNDA - A sede social € na Avenida Tancredo Neves n© 909, sala
605, Edf. André Guimardes Business Center, Caminho das Arvores, CEP 41820-021.

CLAUSULA TERCEIRA - A sociedade iniciou as suas atividades em 11/04/2014 e 0
seu prazo de duragdo é indeterminado.

CLAUSULA QUARTA - O objeto social é o exercicio da advocacia, seja por seus
sécios, seja pelos advogados que se integrem mediante vinculo empregaticio ou
contrato de associagao.

CLAUSULA QUINTA - O capital social é de R$ 10.000,00 (dez mil reais) dividido
em 10.000 (dez mil) quotas no valor nominal de R$ 1,00 (um real) totalmente
subscrito e integralizado em moeda corrente do pais, e distribuido da seguinte
forma:

TIAGO RAMOS SANTOS passa ser detentor do capital social de R$ 100,00 (cem
reais)

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO passa ser detentor do capital social de R$
9.900,00 (nove mil, novecentos reais)

CLAUSULA SEXTA - Os sécios respondem totalmente pelas obrigagdes sociais.

CLAUSULA SETIMA - A sociedade é gerida pelo socio RUI CARLOS BARATA LIMA
FILHO, ao qual sdo conferidos poderes para praticar todos os atos necessarios ao
cumprimento do objeto social, excecdo feita aos de mero favor e a prestagdo de
garantias sem o consentimento unanime do outro socio.

CLAUSULA OITAVA - Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, 0
administrador prestard contas justificadas de sua administracdo, procedendo a
elaboragdo do inventario, do balanco patrimonial e do balango de resultado
econdmico, cabendo aos sécios, na proporgdo de suas quotas, 0S lucros ou perdas
apuradas.
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Paragrafo Primeiro - A sociedade a critério dos socios, poderda antecipar a
distribuicio de lucros ou perdas, com base em balancetes e/ou balangos
intermedidrios {mensais, trimestral ou semestral) em periodos menores que (12)
doze meses.

Paré'gf'afo Segundo - A distribui¢do dos lucros podera nédo obedecer a participagdo
do sécio desde que aprovada pelos sécios cotistas.

CLAUSULA NONA - Os socios além da sociedade respondem subsidiaria e
ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por acdo ou omissdo no exercicio
da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que a possa incorrer o
responsavel direto pelo ato.

Paragrafo Primeiro - E solidaria e ilimitada a responsabilidade dos socios pelas
obrigagBes assumidas pela sociedade perante terceiros.

Paragrafo Segundo - Nas suas relagdes internas, o sécio que causar prejuizo a
terceiros, a clientes da sociedade ou aos sécios fica responsavel pelo respectivo
pagamento ou ressarcimento.

CLAUSULA DECIMA - A admissdo de novo socio dependerd da concordancia de
ambos 0s socios.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - Aocs sécios é reservado o direito de preferéncia
na aquisi¢do de quotas de capital.

Paragrafo Primeiro - O socio que desejar ceder ou transferir total ou parcialmente
suas quotas devera notificar os seus remanescentes de sua intengdo, especificando
quantidade, valor e forma de pagamento, bem como, 0 nome do eventual
interessado, que devera atender a qualificagdo de advogado inscrito.

Paragrafo Segundo - Em prazo subsequente de 30 (trinta) dias da efetivagdo da
notificacdo do Ultimo sécio, o socio remanescente devera manifestar expressamente
se deseja exercer o seu direito de preferéncia efou, se possui alguma restrigdo ao
ingresso do eventual interessado na Sociedade.

Paragrafo Terceiro - Incorrendo o exercicio do direito de preferéncia por parte do
sécio remanescente sobre a totalidade ou parte das quotas ofertadas e ndo havendo
restricdo ao ingresso do eventual interessado na Sociedade, 0 socio ofertante podera
alienar as quotas sobre as quais ndo tenham recaido o direito de preferéncia ao
terceiro interessado, nas mesmas condicdes que que tenha ofertado ao socio
remanescente.

paragrafo Quarto - Em caso de mais de um sbcio manifestar, tempestivamente,
interesse na aquisicdo na oferta prevista neste artigo, terd preferéncia aquele que
possuir maior numero de quotas; no €aso de empate, as quotas ofertadas ser@o
distribuidas proporcionalmente.
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CLAUSULA 'DECIMA SEGUNDA - O sécio que deixar de integralizar sua
participacdo ‘no--capital social, que perder sua habilitagdo profissional, que se
tomar insolvente ou falir poderd ser excluido da sociedade, por alteragdo
contratual firmada pela maioria dos quinhdes remanescentes. Podera ser excluido, do
mesmo modo, o sdcio que se mostrar desidioso no exercicio da advocacia ou gque
estiver causando desarmonia entre os demais sécios a ponto de comprometer o bom
atendimento a clientela.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - Sobrevindo a retirada, a inca pacidade e a
incompatibilidade permanente para a advocacia, a renuncia, a faléncia, a exclusdo ou
o falecimento do sécio, a sociedade se extinguira, salvo na hipétese de
substituicdo, no prazo de 180 (centoe oitenta) dias a contar do evento que ensejou a
extingdo da sociedade.

Paragrafo Primeiro - Nos casos previstos nesta cldusula, serdo apurados os
haveres, pelo sécio remanescente, com vistas ao pagamento o da quota devida ao
socio retirante ou seus herdeiros, de acordo com 0 balango especialmente
levantado na data do evento que ensejou O desligamento, cabendo ao retirante,
interdito, excluido, incompativel permanente para a advocacia, renunciante,
falido, excluido ou aos herdeiros dos falecido, apds a compensagdo dos custos e
despesas a serem liquidadas, de todo patriménio apurado. O que for apurado serd
pago, apos a compensagdo dos custos e despesas a serem liquidadas, em proporgao

equivalente a sua participagdo na sociedade.

Paragrafo Segundo - Nas hipoteses acima previstas, 05 honorérios pendentes
serdo considerados da seguinte forma:

1) as receitas mensais provenientes da advocacia de partido, do atendimento a
clientes por meio de consultas ou hora técnica devem ser consideradas nessa
apuragdo ate a data em que ocorrer O desligamento do sdécio, ndo Ihe sendo
devidas as que se vencerem dai por diante, ainda que se refiram a um seu
cliente pessoal;

l)as receitas decorrentes de honorarios judiciais serdo pagas ao retirante,
interdito, excluido, incompativel permanente para a advocacia, renunciante,
falido, excluido ou aos herdeiros dos falecido, na medida em que forem
recebidos pela sociedade.

[11) os contratos em que foram ajustados honorarios de risco (cujo recebimento
fica condicionado ao sucesso na demanda) deverdo ser incluidos no calculo
dos haveres, como direito de crédito eventual, s6 ocorrendo seu pagamento
quando a sociedade efetivamente 0s receber.

PARAGRAFO TERCEIRO - Podem os sécios remanescentes, em maioria
absoluta, sem pagamento dos respectivos haveres, admitir os herdeiros ou algum
dos herdeiros do socio falecido na sociedade, atendidas as exigéncias de inscriga
na OAB e de auséncia de proibicdo legal.
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CLAUSULA DECIMA QUARTA - Para dirimir controvérsias entre os socios em caso

de exclusdo, de retirada ou dissolugdo parcial e de dissolugdo total da sociedade,

e ainda nos demais casos de desligamento de socios, as partes elegem para a

geg}ggéo e conciliagdo o Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho Seccional da
AB/BA.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - As deliberagdes sociais, mesmo que impliquem
modificagdo do presente contrato, serdo tomadas por maioria de capital (ou dos
socios), salvo se relativas a direito individual de sécio, que ndo poderdo ocorrer sem
o seu consentimento expresso.

Paragrafo Gnico. As alteracdes contratuais tomadas por deliberagdo majoritaria
serdo assinadas por tantos sécios quantos bastem para caracteriza-la.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - Os sécios declaram que nd@o exercem nenhum cargo
ou fungdo incompativel com a advocacia ou que gere impedimento para seu exercicio
na consecugdo dos objetivos sociais, que ndo participam de outra sociedade
registrada no mesmo Conselho Seccional e que nao estdo incursos em nenhum dos
crimes que os im pediria de participar desociedades.

CLAUSULA DECIMA SETIMA - Fica eleito o foro da Comarca de Salvador/BA para
dirimir as duvidas e controvérsias a respeito deste contrato.

E por estarem justa s e acordadas, as partes assinam o presente contrato em vias de
igual teor e forma, na presenga de duas testemunhas instrumentérias.

| 14° TABELIONATO DE NOTAS DE BALVADOR-BA

“ peconhsco por AUTENTICIOADE 0001 finmais) de

RENATA FERRO BARRETTO OE ARAUJO (267402}

o Emol: R$ 2,42 Taxa: RS 2,58 'rota;: :w,ao

=% Em testemunho ( }.de verdade.

! * RAYANA MYLA DE JESUS BOU*E;I} «BACREVENT®
% AUTORWZADA ¢ .

Saivedar 24/09/2019

Selols): 1600.AB 5711288

c::mum:www.ﬂbu.jun.bugmnuctd de

- "‘\,_..—Xj
Tiago Ram Sé'n‘os

K N e )
Kuvake U“'[“'é ‘l)ff ™ i M, )

Renata Ferro Baprétto de Araujo
Socia retirante Sﬁ“\%ﬂb
o CARTORIO CATIZANE ~ TABELIONATO 8* OFICIO DE NOT, ‘

M5 Cargliens Calzane oo Okwaiza Abpats - Tadeda T v %o By Expanl
CaenENs Apvoees Sebiaoe - BA, COP ¢t BIC-GI1 awe samired sl b

car TRBELIOHS WEDE KO s B SALYRDDHNRS

R APTENNCRIALE D00 ﬁf;g%@f»g; e
g FERRG BANRETTOOH ABAUI (2TANN

: aps RYEAS T RES 00

e eraio | ) i vardade

VANE WiYLA DE JEALS BOUSAR - ESUREVENTE

Beleda

Pégina 6 de%“‘““'«t v S0 juk i iauternigigede




ALTERACAO DE CONTRATO SOCIAL
DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS

RAMOS E BARATA ADVOGADOS AS5SOCIADOS

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, brasileiro, ¢asado comunhiio parcial de bens,
advogado, inscrito na OAB/BA sob no 18.653 e CPF - 978.346.375-68, residente e
domiciliado na cidade de Salvador/BA, com enderego na Rua Waldemar Falcdo, 1781/801,
Edf Reserva do Horto, Horto Florestal, CEP 40295-010;

ARTHUR GABRIEL RAMOS BARATA LIMA, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito- na
OAB/BA sob n° 35.409 e CPF - 044.291.575-53, residente e domiciliado na cidade de
salvador/BA, com enderego na Avenida Santa Luzia no 610/401, Condominio Villaggio
Panamby, Edf Sorrento, Horto Florestal, CEP 40295-010.

Sécios que compdem a sociedade de advoegados que gira nesta praga sob a denominacdo
social de RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com sede e foro na cidade de
Salvador/BA, com enderego na Avenida Tancredo Neves n® 909, sala 605, Edf. André
Guimaraes Business Center, Caminho das Arvores, CEP 41820-021, inscrita no CNPJ/MF
20.481.531/0001-50, registrada na OAB/BA sob n® 2463/2014, Livro n° 97-A, fls. 207 a
2012, conforme decisdo de 11/04/2014, resolvem de comum acordo e na melhor forma
do direito alterar mediante as ¢ladusulas e condi¢des seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - Ingressa na sociedade a s0cia

RENATA FERRO BARRETTO DE ARAUJO, brasileira, solteira, advogada, inscrito na
OAB/BA sob n® 46.750 e CPF - 010.986.795-55, residente e domiciliado na cidade de
Salvador/BA, com enderego no Residencial Estrela do Mar, 229, Ltoteamento Alphaville,
Kiphavilte 1, CEP 41701-030.

CLAUSULA SEGUNDA~- Retira-se da sociedade o socic ARTHUR GABRIEL RAMOS
BARATA LIMA que possuidor de 3.000 (trés mil) quotas no valar de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) que cede e transfere neste ato 2.900 (duas mil, noventas) quotas no valor de
R% 2.900,00 {dois mil, ngvecentos reais), cede e transfere neste ato as suas quotas e
direitos ao s6¢cio RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, e 100 (cem) guotas no valor de
R¢$ 100,00 (cem reais) a sécia RENATA FERRO BARRETTO DE ARAUJO, recebendo dos
mesmos a respectiva importancia em moeda corrente do pais.

CLAUSULA TERCEIRA - O socio que ora retira-se da sociedade, declara que © faz livre e
desembaracado de quaisquer dnus para com a sociedade e com terceiros, dando plena,
total e irrevogavel quitagdo das quotas transferidas, para nada mais reclamar quer aos
socios cessiondrios, quer da sociedade.

CLAUSULA QUARTA - O capital social que ¢ de R$ 10.000,00 (dez mil reais) dividido em
10.000 (dez mil) guotas no valor nominal de R$ 1,00 (um real) totaimente subscrito e
integralizado em moeda corrente do pais continua inalterado.

Em consequéncia a transferéncia de quotas € direitos conforme clausulas anteriores,

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO passa ser detentor do capital social de R$ 9.900,00
{nove mil, novecentos reais)

RENATA FERRO BARRETTO DE ARAUJO passa ser detentora do capital social de R$
100,00 (cem reais)

CLAUSULA QUINTA - Os 50¢ios respondem totalmente pelas obrigagbes sociais.
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AVERBACAO

Fica nesta data averbada & margem do Registro
Primitivo sob n°® 246372014 a Alteragiio Contratual da
Sociedade denominada “RAMOS E BARATA
ADVOGADOS ASSOCIADOS”, no Livro 162-A,
fls. 074 a 075, da Secretaria de Registro de Sociedade
de Advogados desta Se¢do da OAB/BA, conforme
decisdo exarada em 23/05/2017.

Salvador, 23/05/2017.
é.o“« Al log g p*— v

Carlos Alberto Medauar Reis
Secretario Geral
OAB/BA




CLAUSULA SEXTA - A sociedade é gerida pelo sécic RUI CARLOS BARATA LIMA
FILHO, ao qual sdo conferidos poderes para praticar todos os atos necessarios ao
cumprimento do objeto social, excecdo® feita aos de mero favor e a prestagdo de
garantias.sem o consentimento unanime do -outro 56Ci0;

CLAUSULA SETIMA - Ag término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, ©
administrador prestara -<contas justificadas de sua administragdo, procedendo a
elaboragdo do inventario, do balango patrimonial e do balango de resultado econdmico,
cabendo aos sécios, na proporgdo de suas guotas, 0s lucros ou perdas apuradas.

§ 10 A sociedade a critério dos sécios, poderd antecipar a distribuigdo de lucros ou
perdas, com base em balancetes e/ou balancos intermedidrios (mensais, trimestral ou
semestral) em periodos menores que {12) doze meses.

§ 20 A distribuigdo dos fucros poderd ndoc obedecer & participagdo do sécio desde que
aprovada pelos sécios cotistas.

CLAUSULA OITAVA - A sécia ora admitida declara que ndo exerce nenhum carge ou
funcdo incompativel com a advocacia ou que gere impedimento para seu exercicio na
consecucdo dos objetivos sociais, que ndo participa de outra sociedade registrada no
mesmo Conselho Seccional e que ndo esta incursa em nenhum dos crimes que a impega
de participar de sociedades.

CLAUSULA NONA - Permanecem em vigofr todas as demais clausulas do contrato social
que por esta nao foram modificadas e s3o de pleno conhecimento da social ora admitida.

E por assim estarem justos e contratados, as partes assinam © presente
instrumento de alteragdo de contrato social em 02 (duas) vias, de igual teor,
dispensando testemunhas.

Salvador - BA, 06 de junho de 2016

A

Arthur Gabriel RE§mos Barata Lima
Sécio retirante

gui Carlos Barata Lima Filho

-
\/'\21\\0.\0\ (JU.I' Q B’;((’i\lﬁl b provi
Renata Ferro Barretto de Araujo

4
& 637 589 Gy - R

Cor 0\46.0u3~$’§"’5‘-‘40
Pr.
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AVERBACAO

Fica nesta data averbada 2 margem do Registro
Primitivo sob n® 2463/2014 a Alteraciio Contratual da
Sociedade denominada “RAMOS E BARATA
ADVOGADOS ASSOCIADOS", no Livro 162-A,
fls. 074 a 078, da Secretaria de Registro de Sociedade
de Advogados desta Segio da OAB/BA, conforme
decisdo exarada em 23/05/2017.

Salvador, 23/05/2017.

Carlos Alberto Medauar Reis
Secretario Geral
OAB/BA




RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, brasileiro, casado comunhdo parcial de bens,
advogado, ‘inscrito na OAB/BA sob no 18.563 e CPE. - 978.346.375-68, residente e
domiciliado na cidade de Salvador/BA, com endereco na Rua Waldemar Falcdo,
1781/801, Edf Reserva do Horto, Horto Florestal, CEP 40295-010; ' L

TIAGO RAMOS SANTOS, _brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na «OAB/,;BA'L sob n9
28136 e CPF - 013.766.075-81, residente e domiciliado na cidade de Salvador/BA, com
endereco na Rua Waldemar Falcio n® 1695/602; Horto Florestal, CEP 40296-710.

Sécios que compdem a sociedade de advogados que gira nesta praga sob a denominac¢do
social de RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com sede e foro na cidade
de Salvador/BA, com enderego na Avenida Tancredo Neves n® 909, sala 605, Edf. ‘André
Guimardes Business Center, Caminho das Arvores, CEP 41820-021, inscrita no CNPJ/MF
20.481.531/0001-50, registrada na OAB/BA sob n° 2463/2014, Livro no 97-A, fls.. 207 a
2012, conforme decisdo de 11/04/2014, resolvem de comum acordo e na melhor forma

de direito alterar mediante as cldusulas e condigdes seguintes:.

CLAUSULA PRIMEIRA - Retira-se da sociedade o sécio TIAGO RAMOS SANTOS que

possuidbr de 100 (cem) quotas no valor de 100,00 (cem reais) que cede e transfere
neste ato todas as suas quotas e direitos ao socio RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO,
recebendo do mesmo a respectiva importancia em moeda corrente do pais.

CLAUSULA TERCEIRA - O socio que ora retira-se da sociedade, declara que o faz livre
e desembaracado de quaisquer dnus para com a sociedade e com terceiros, dando plena,

total e irrevogavel quitagdo das quotas transferidas, para nada mais reclamar. quer aos

sacios cessionarios, quer da sociedade.

CLAUSULA QUARTA - O capital social que € de R$ 10.000,00 (dez mﬂ reais) dividido
em 10.000 (dez mil) quotas no valor nominal de R$ _1,00,;(um real) totalmente subscrito
e integralizado em moeda corrente do pais continua inalterado. . .

Em consequéncia a transferéncia de quotas e direitos conforme clausulas anteriores,

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO passa ser detentor do/ capital social de R$
10.000,00 (dez mil reais) . . ‘ o

CLAUSULA QUINTA - O socio além da sociedade responde,;s,ubsidiariawe ilimitadamente

o 2

pelos danos causados aos clientes por acdo ou omissdo no exercicio da advocacia, sem -

prejuizo da responsabilidade disciplinar em que a possa incorrer erequnsével ‘direto,pelo
ato. : : ' . = . s - :

CLAUSULA SEXTA - A sociedade ¢ gerida pelo sécio RUI CARLOS BARATA LIMA
FILHO, ao qual sdo conferidos poderes para praticar “todos‘“‘»‘*‘osratos*necess”arigsﬂao:f.;zx
cumprimento do objeto social, excegdo feita aos de mero favor € a prestacao de

garantias sem o consentimento unanime do oLitro socio.
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Em face das alteracbes aama, consolida-se o contrato soc:al _nos termos da. Lei n°
10.406/2002, mediante as condigoes e cldusulas seguintes

ATO DE CONSOLIDAGAO DO CONTRATO SOCIAL
‘ DA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA .
RAMOS E BARATA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
'CNPJ/MF 20.481.531/0001-50

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, brasileiro, casado comunhdo parcial de bens,
advogado, inscrito na OAB/BA sob n° 18.563 e CPF - 978.346.375-68, residente e
domiciliado. na cidade de Salvador/BA, com enderego na -Rua Waldemar Falcéo,
1781/801 Edf Reserva do Horto, Horto Florestal; CEP 40295-010;

Soclo que compde a sociedade de advogados que gira nesta praca sob 3 denominagao ‘
social de RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com sede e foro na cidade
de Salvador/BA, com endereco na Avenida Tancredo Neves n® 909, sala 605, Edf. André
Guimardes Business Center, Caminho das Arvores, CEP 41820-021, inscrita no CNPJ/MF
20.481.531/0001-50, registrada na OAB/BA sob n© 2463/2014 Livro n0® 97-A,; fls: 207 a
2012, conforme decisdo de 11/04/2014, resolvem de comum acordo consolidar o
contrato social e altera¢es . posteriores em socnedade individual de advocacia, nas
clausulas e condicdes a seguir: .

CLAUSULA PRIMEIRA - RAZAO SOCIAL
A Sociedade utilizara a raz80 social RAMOS E BARATA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA. ;

CLAUSULA SEGUNDA - SEDE

A sociedade tem sua sede na cidade de Salvador/BA, com endereco na Avenida Tancredo
‘Neves n® 909, sala 605, Edf. André Guimardes Busmess Center, Cammho das Arvores, .
CEP 41820-021. :

Paragrafo Unico - A Sociedade podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou.outra :
dependéncia, mediante alteragao do ato constitutivo, devudamente assinada. pelo tntu!ar;
da empresa.

CLAUSULA TERCEIRA - OBJETO
A Sociedade tem como objeto o exercicio da advocacia, sendo vedada:-a consecugad de

qualquer outra atividade.

CLAUSULA QUARTA - PRAZO DE DURACAO ;
A presente Sociedade Individual de Advocacia iniciou em 11/ 04%2014 eo seu prazo
de duragdo é indeterminado.

CLAUSULA QUINTA - CAPITAL SOCIAL , ‘
O capital social, inteiramente subscrito e integralizado, € de R$ 10.000,0 (dez mil reais), .
dividido em 10.000 (dez mil) quotas, com valor nominal de R$ 1,00 (um real),
totalmente integralizado.

CLAUSULA SEXTA - RESPONSABILIDADE DO TITULAR
Além da Sociedade, o titular responde subsidiaria e ilimitadamente pelos danos causados
aos clientes, por agdo ou omissdo, no exercicio . da advocacna, sem prejunzo da
responsabilidade disciplinar em que possa incorrer.
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Parégraf? Unico - As obrigacBes ndo oriundas de danos causados aos clientes, por acio
ou omissdo, no exercicio 'da advocacia; devem receber o tratamento previsto no :Codigo
Civil.

CLAUSULA SETIMA - ADMINISTRACAO |
A administracao social cabe unicamente ao titular da Sociedade.

CLAUSULA OITAVA - RESULTADOS PATRIMONIAIS o
O exercicio. social corresponde ao ano civil. Ao final de cada exercicio, levantar-se-a
balanco patrimonial da Sociedade e se apurardo os resultados, cabendo ao titular, os
lucros ou perdas apuradas. ‘

Paragrafo Unico - A sociedade poderd antecipar a distribuicdo de lucros ou perdas, com
base em balancetes e/ou balangos intermediarios (mensais, trimestral ou semestral) em
periodos menores que (12) doze meses. : e '

CLAUSULA NONA - EXTINCAO DA SOCIEDADE

A Sociedade sera dissolvida por consequéncia do falecimento do seu titular e ovalorde 3

seus haveres sera apurado e liquidado com base na 'situaéio'patnmohlal da sociedade
unipessoal de advocacia, a data da resolugdo, verificada em balan¢o especialmente
levantado.

CLAUSULA DECIMA - FORO , . ,, | -
Para todas as questdes oriundas deste contrato, fica eleito, com exclusdo de qualquer
outro, o foro da cidade de Salvador/BA.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - QE(;LARA(;RO DE DESIMPEDIMENTO

O titular da Sociedade declara, sob as penas da lei, que ndo estd sujeito a qualquer
hipotese de incompatibilidade ou impedimento para 0 exercicio da advocacia ou para
constituir esta Sociedade. Declara, ainda, que ndo participa de nenhuma outra Sociedade
de Advogados ou Sociedade Individual de Advocacia inscrita nesta seccional e que nao
esta incurso em nenhuma penalidade que o impeca de constituir esta Socledade.

Tiago Rafmo$ Santos
|

Ns. Carolina Catizanc s Dlivairs Almaida - Tebekd Tauar / Av. Tancrodo Newes, 805:- £d. Expato 4
Caminha das Klvcla_s, Sateador - BA, CEP 41.620-021, www cartoriocatizand gomn.br .~ Tel.. 2114,

Raconhego por SEMELHANGA a(as) firma (s) % {3’@,
RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO....... %%
~ TIAGO RAMOS SANTOH,.......... B A ¥ 0@0

N Ly
Solo: 1808.AB673521-0 ¢ 1600.AR073522-0 - Valor: RN

Consulte sm: www.{bajus.briautenticidads

R$ 10,40
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BAIANA DE

~ FACULDADE BAIANA DE DIREITO - D FACULDADE
‘ DIREITO

CERTIFICADO
Certificamos que

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

Brasileiro, natural do Estado da Bahia, nascido a 13 de abril de 1980, filho de Rui Carlos Barata Lima e Ligia Maria Ramos Cunha Lima, concluiu, de acordo
com a Resolucio n21 CNE/CES de 8 de junho de 2007, o Curso de Especializagio em DIREITO ELEITORAL, em nivel de Pés-Graduagdo loto-sensu, realizado

no periodo de junho de 2016 a junho de 2017, com carga horéria de 364 horas, a fim de que possa gozar dos direitos e das prerrogativas legais.

Salvador, 01 de malo de 2018,

rolina Fernandes Mascarenhas
ordenadora Académica

Jaime B Neto
Coordena o Curso

Scanned with CamScanner
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

CERTIFICADO

Certifico que V
'O JUIZ RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO
| tomou posse como

MEMBRO DA CORTE DO |
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA,
NO DIA 27 DE JULHO DE 2017.

Salvador, 27 de julbo de 2017

JOSE EDIVALDO ROGHA ROTONDANO

Presidegnte

Scanned with CamScanner



CERTIFICADO
RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

participou da X Reunido do Colégio de Ouvidores da Justnga Eleitoral (COJE)
promovida pela Ouvidoria do TRE-DF e pelo Colégio de Ouvidores,

realizada nos dias 24 e 25 de agosto de 2017, com carga horaria de 10 horas.

Realizaclo:

Brasilia-DF, 25 de agosto de 2017

/{m 27, o L‘?-/é/\ D\/\.(A/\ l/\ mvc
Julz is nci:?ita Braga / Desembargador Eleitoral André Macedo de Oliveira
Presi COJE Ouvidor do TRE-DF

Scanned with CamScanner



CERTIFICADO

Certificamos que

Escota JuDiCLARIA EYEITORAL DA BAMIA

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

participando do Projeto “Sextas Culturais da EJE/BA”, assistiu & palestra
“Redes Sociais nas Eleicoes 2018: o desafio das fake news”,
ministrada pela Professora Aline Osorio, na sede do

Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, com duragio de 2 horas.

Salvador, 15 de junho de 2018

JUfZA PATRICIA CERQUEIRA KERTZMAN SZPORER
Diretora da Escola Judicidria Eleitoral da Bahia

EJE-BA I

Scanned with CamScanner



ESCOLA JUDIOARIA ELEITORAL DA BAHiA

CERTIFICADO

Certificamos que

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

participou do Programa Justi¢a Eleitoral Itinerante do Tribunal Superior Eleitoral, no dia 30 de

julho de 2018, no Saldo Nobre do Férum Ruy Barbosa, com carga horaria de 06 horas-aula.

TRE-BA

Salvador, 30 de julho de 2018

hat Y

JUIZA PATRICIA CERQUEIRA KERTZMAN SZPORER |\ ST\GA

Diretora da Escola Judicidria Eleitoral da Bahia !TGRM >

n IERANTE

Scanned with CamScanner



CERTIFICADO

Certificamos que

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

participou do | Encontro Unificado com Partidos Politicos,
proferindo a palestra “Aplicativo de Dentincias Pardal’, no Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia.

Salvador, 17 de julho de 2018

T

: by
R \/\:);)1 5

JUIZA PATRICIA CERQUEIRA KERTZMAN SZPORER
Ditetora da Escola Judicidria Eleitoral da Bahia

75
¥ anos

JTR\BU NAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA ESCOLA JUDICIARIA ELETTORAL DA BAHIA

Scanned with CamScanner



CERTIFICADO

Certificamos que

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

participou como palestrante do VIl Encontro de Juizes
Eleitorais da Bahia, no Saldo Nobre do Forum Ruy Barbosa.

Salvador, 31 dejulho de 2018

N

- AT
JUIZA PATRICIA CERQUEIRA KERTZMAN SZPORER

Diretora da Escola Judicidria Eleitoral da Bahia v
}3 anos
vz TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

y/ ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DA BAHIA

Scanned with CamScanner
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CONIDEL |0 CERTIFICADO

INTERNACIONAL
20 'I 8 DE DIREITO ESCOLA JUDICIARIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ELEITORAL ESCOLA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL

Certificamos que,

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

participou do Congresso Internacional de Direito Eleitoral,
com carga horaria de 15 horas/aula, realizado pela Escola Judicidria do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso do Sul e Escola Judiciaria do Tribunal Superior Eleitoral,

realizado no periodo de 17 a 18 de maio de 2018, em Campo Grande - MS.

Des Tania Gar a de Freitas Borges Min k[arc:sxo Vieira de Carvalho Neto Dr. Damel astro omes da Costa
Presidente do TRE-MS \‘ Mmustro do TSE Duretorv EJE-MS

Escola Judicidria Eleitoral

TSE 3 Tribunal Superior Eleitoral TRE MS EJE"’MS

Scanned with CamScanner



09 e 10 de setembro de 2016
Fiesta Convention Center

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO

| Particnpou na condigao de CONGRESSISTA do xv CONGRESSO BRAS!LE!RO DE DlRElTO
CONSTITUGIONAL APLICADO, durante os dias 09 e 10 de setembro de 2016, no Fiesta Convention
Center - Salvador - BA, evento realizado pela Multipia - Difusdo do Conhecimento | CERS Salvador. O
- evento totalizou uma carga-horana de 25 horas conforme programagao apresentada no Verso
“ deste certificado. . e Lo .

Gz,

FranciscS Salles

Comdendir Gavdd i Dreeds 2 5 h

Drctor Genal s Kukipls Daiusdo do Corbacimerts muﬂ]pla CARARCRARA
Preyidurte da Saculdade Bawra de Dicdo Ahade 43 cotbuchineds
e Thietos Dneukivio g CLES *cunsos Grdine:
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UNIVERSIDADE

CATOLICA:- DO SALVADOR
=% UCSAL
*V!!HA"’

SECRETARIA GERAL DE CURSOS

Reconhecida p2lo Goveno Federal através do Decrelo n® 58, de 18/1G/1961.

Uer{&ﬁcwﬁ o Gonclasio 4o Gurso

Certificamos, para os devidos fins, gue o (a) Sr.(a) RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO, nascido(a) em Salvador
-Ba, ao(s) 13 dia(s) do més-de Abril do ano de 1980, filho(a) do Sr. Rui Carlos Barata Lima e da Sra. Ligia Maria
Ramos Cunha Lima , RG n°® 0681513497, expedida pela SSP-BA, concluiu o Curso de Direito Bacharelado nesta
Instituicdo de Ensino Superior, no 2° (Segundo) semestre de 2002, tendo colado grau no dia 08 de Fevereiro de
2003. O Curso de Direito Bacharelado foi reconhecido pelo Governo Federal através do Decreto n°® 49.123 de
18/10/1860, e teve seu recredenciamento através da Portaria Ministerial n® 251 de 16/06/2006, publicada no
Documento Oficial Unido de 19/06/2006.

Salvador, 15 de Junho de 2016.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB~1* CCR/MPF

PGR-00178891/2023

NOTA TECNICA N. 01/2023-GTI FUNDEF/FUNDEB-1"CCR/MPF

Estabelecimento de diretrizes minimas a serem
observadas pelos municipios na aplica¢io excepcional
dos recursos de juros de mora incidentes sobre a verba
principal atrasada de FUNDEF/FUNDEB, recebida da
Unido através de precatérios, para pagamento de
honorarios  advocaticios  contratuais  conforme
entendimento do STF no julgamento da ADPF 528,

CONSIDERANDO que ¢ fungdo institucional do
Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia piblica aos direitos assegurados na Constituigdo
Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do
art. 129, inciso 11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO que, como defensor da ordem juridica
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, cabe ao Ministério
Publico observar o previsto no caput do art. 5° da Constitui¢do Federal,
segundo o qual, todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza,

CONSIDERANDO a tramitacio de diversas lides em face
da Unidio visando corrigir a diferenga de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB-1* CCR/MPF

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°
114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢do
Federal ¢ o Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias para
estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada
Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agoes
judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na
manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na
valorizacio de seu magistério, conforme destinagdo origindria do Fundo”;

CONSIDERANDO a preservagido do interesse publico e em
estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO a nova interpretagdo do art. 25, inc. I, da
Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. III, alinea “e”, da Lei
n° 14.133/2021.

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no
sentido de que a contratagdo direta de escritério de advocacia pela
administragio publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista
na nova Lei de Licitagdes (Lei n.° 14.133/2021, art. 74, III) é possivel
desde que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da
NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado E demonstre a
natureza INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do
ESTATUTO DA OAB);

Assinatura digital conjunta, primeira assinatura em 30/05/2023 13:04. Para verificar a autenticidade acesse
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB-1* CCR/MPF

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora
ainda nio concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou maioria
acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido
de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n. 8.666-93,
desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos
advocaticios pela Administragdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal, notdria especializagdo profissional natureza singular
do servico), deve observar: (i)inadequagéo da prestagdo do servigo pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranga de prego compativel com o
praticado no mercado”;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da Emenda
Constitucional n. 114/2021, refor¢a a natureza juridica VINCULANTE
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua

complementagio, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a

acdo de sua utilizacdo para finalida iver ao basica
reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela
dessas verbas para o pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever
que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de
pagamentos da Unido por for¢a de a¢des judiciais que tenham por objeto a
complementagio de parcela desta no Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério
(Fundef) deverdo ser aplicadas na manutengdo e desenvolvimento do
ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme

destinacdo originaria do Fundo”,

CONSIDERANDO, porém, que no mesmo julgamento, o
STF admitiu a possibilidade excepcional de pagamento de honorarios
advocaticios desde que com a utilizagdo dos recursos correspondentes aos
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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juros de mora dos precatorios, dada a sua natureza juridica autébnoma em
rela¢do a verba em atraso propriamente dita;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o
STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagido, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de_JUROS
MORATORIOS _incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDEB, devida pela UNIAO aos Estados ¢ Municipios, para o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE ate o
limite do valor de tais juros moratorios, por entender que estes possuem
natureza distinta da verba principal propriamente dita, ou melhor,
natureza indenizatéria, eis que AUTONOMOS e NAO VINCULANTES;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi
enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos
prestados pelos advogados e a consequente disting¢io remuneratoria
dos honorarios que lhes devem ser pagos, deixando claro, com base nas
razdes expostas nos votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar
Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk o entendimento de que os
percentuais de honorarios a serem fixados e pagos devem ser proporcionais
a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que
os advogados que atuaram desde o inicio nas agdes de conhecimento
devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram
apenas na fase de execugdo das agdes coletivas (cumprimentos de sentenca
da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha
desde a fase de conhecimento até a execugdo atuou por mais tempo e
desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do
titulo. Sendo assim, mesmo que ao final o STF néo tenha negado o direito
aos honorérios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos
de sentenga, ndo resta davida de que o percentual a ser por eles auferido
deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor
complexidade da causa, e ao valor de mercado, segundo parametros de
proporcionalidade e razoabilidade.
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CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do
Acérdio transitado e julgado publicado sob a égide da ADPF n°® 528;

CONSIDERANDO a recente decisdo do TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO (ACORDAO PL-TCU n° 1129/2023) nos autos
da TC 023.588/2018-7 que, acompanhando o entendimento do STF acima
citado, entendeu que aos juros de mora ndo se aplicam as vinculagdes e
vedagdes previstas nos arts. 70 e 71 da lei n.° 9.394/1996, justamente por
possuirem natureza indenizatéria e, portanto, ingressarem COmo recursos
proprios nos cofres dos estados ou municipios que os receberem, estando
assim fora do alcance da competéncia do TCU tanto para fiscalizar sua
aplicagdo (valor atinente aos juros) no pagamento dos referidos contratos,
quanto para julgar a legalidade ou ilegalidade destes.

CONSIDERANDO que, nesta mesma decisdo, o TCU
entendeu, ainda, que o estabelecimento de quota litis , ou clausula de
remuneragdo segundo o sucesso da lide, € incompativel com as normas de
direito financeiro e direito orgamentario, bem como inapropriada para
contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um prego certo e
vincular a remuneragio do contratado a um percentual sobre a receita
publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias,
aproximando-se de uma renuncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros
aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO o julgamento dos embargos de declaragdo
opostos pela Procuradoria Geral da Repiiblica (PGR) e pela Advocacia
Geral da Unido (AGU), nos autos da ADPF 528 STF, que os rejeitou e
assim definiu que a eventual utilizagdo dos recursos correspondentes aos
juros de mora para pagamento de honorarios advocaticios contratuais E
POSSIVEL, INDEPENDENTEMENTE dos advogados TEREM
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB-1* CCR/MPF

O GTI FUNDEF/FUNDEB-1*CCR/MPF, apds minucioso estudo sobre o
caso, fundamentado em discussdes de grupo e compartilhamento de
analises entre o MPF ¢ o MPC/MA, MPE/MA, MPC/TCU, MPE/CE,
MPE/PE, MPE/AL, MPE/PR ¢ MPE/PB, no sentido de subsidiar a
atuacio dos Membros do Ministério Publico, respeitada a sua
independéncia funcional, posicionarem-se, caso demandados, ou quando do
enfrentamento da questdo acerca do pagamento de honorarios advocaticios
decorrente do patrocinio de demandas referente a titulo de precatdrios do
FUNDEF-FUNDEB, visando a4 adequag¢io dos contratos advocaticios
que os municipios celebraram ou que venham a celebrar nestas causas,
para que seja possivel realizar a correta aplicacdo excepcional da parte
dos recursos oriundos de precatérios do FUNDEF-FUNDEB
relacionados a esses contratos, dentro dos limites permitidos ¢ em
percentual aceitivel, respeitando os mandamentos legais e atuais
entendimentos jurisprudenciais:

1. Que referidas contratagdes, quando feitas por dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, sejam precedidas de regular
procedimento, atendidos todos os requisitos da Lei de licitagdes e
explicitados no julgamento da ADC 45-STF, devendo ser o processo
disponibilizado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas de que
trata a Lei n. 14.133-2021, bem como encaminhado no prazo legal ao
sistema SINC-CONTRATA do TCE-MA, regulamentado pela IN-
TCE-MA n. 73-2022;

2. Que realizem a diligéncia para comprovagdio da notoria
especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes
da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do
Contratante, coroldrio imediato do principio da Impessoalidade;
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB-1* CCR/MPF

3.

4.

Que os documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA
comprovem o atendimento integral dos requisitos legais de
contratagdo;

Que respeitem o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), declarando constitucional excepcionalmente a
possibilidade de destaque dos honorérios advocaticios, quando
incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora
que venham a compor os eventuais precatorios do Municipio;

Que respeitem o comando do art. 22-A, paragrafo unico do Estatuto
da OAB - Lei Federal n. 8.906-1994, segundo o qual “A dedugdo a
que se refere o caput deste artigo ndo serd permitida aos advogados
nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial constituido
em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”;

Que ndo adotem clausulas contratuais que tragam indeterminagdo
quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago pelos municipios
contratantes;

Que, via de regra, os contratos firmados com escritorios de
advocacia ndo prevejam clausulas de €xito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipoteses em que a pratica do mercado
e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogio,
observado, ainda, um valor nominal maximo dos honorérios,
independentemente do proveito obtido na agéo;

Que a fixagdo do percentual e/ou do valor fixo sobre os montantes
efetivamente recuperados ou auferidos seja estipulada pelas partes
de forma clara e objetiva, ndo deixando margens para
interpretacdes dubias quanto ao pagamento;
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB-1* CCR/MPF

9. Que nio realizem a antecipagdo de valores de honorarios pela
Administragdo, eis que ndo permitido, especialmente pelo
ajuizamento de ag¢3o ou pela simples obtengdo de tutela judicial
provisoria;

10. Que, ao fixar os percentuais de honorarios, estes sejam pactuados
com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade,
consoante valor de mescado, fazendo-se a necessaria distingdo entre
as agles propostas individualmente pelos municipios, em que o
advogado ajuiza a agdo e litiga por muitos anos, daquelas decorrentes
de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo
Ministério Pablico Federal ou outro legitimado coletivo, ndo
podendo estes ultimos ganharem mesmo percentual que os
primeiros;

11. Que os honorérios pactuados para os servigos de promogdo do
cumprimento de sentenga da referida ACP do MPF ndo ultrapassem
o percentual de 10% do valor a ser auferido pelo municipio, em
consonéncia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de forma
proporcional ao trabalho desenvolvido e & menor complexidade dos
atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios
de razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis
Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

12. Que, segundo os mesmos critérios, os honorarios advocaticios
pactuados para o patrocinio de demandas novas (agdes originarias)
envolvendo recuperagdo de valores do FUNDEB néo ultrapassem o
percentual de 15% sobre o valor auferido pelo Municipio, pagos
também unicamente sobre o montante dos juros de mora;

Para verificar a autenticidade acesse

Chave d4fcl797.bbad72da.20b010ba.530df171

Assinatura digital conjunta, primeira assinatura em 30/05/2023 13:04.

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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13. Que modifiquem ou adequem os contratos que ja foram
firmados, mas que eventualmente nio estejam enquadrados nos
parametros de legalidade aqui direcionados, providenciando as
modificagdes contratuais necessarias, confeccionando novo
instrumento contratual, em procedimento proprio de revisdo
contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os
recursos inerentes;

14. Que os contratos em curso sejam revisados e passem a conter
expressamente a previsio de que os honorarios serdo adimplidos
com verba propria do Municipio ou através de Juros de Mora
decorrentes da expedi¢do dos Precatérios relacionados aos fundos,
eis que, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF 528,
estes sdo desvinculados da destinagdo constitucional do crédito
principal do FUNDEF/FUNDEB.

15. Que ndo proceda a futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a
referida Clausula Remuneratéria — mantendo-a nos termos que ora se
propds a ajustar.

16. Que, apos as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio
proceda a imediata publicidade dos instrumentos contratuais em
Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do

Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA;

17. Que se abstenha de proceder a novas contratagdes de escritorios de
advocacia visando a cobranga ou a execu¢do de quantia em face da
Unido, de diferencas relacionadas a complementagdo do
FUNDEF/FUNDERB, eis que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob
a sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor
minimo repassado por aluno em cada unidade da federagdo ndo pode
ser inferior & média nacional apurada, impondo a Unido o dever de
suplementagdo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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notdria especialidade do causidico no manejo dessas medidas
judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria
municipal ou por escritorio contratado para as atividades juridicas
rotineiras;

18. Que comprove o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante
os Orgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogéavel de 30 dias uteis, contados da Publica¢do da alteragdo
contratual, em Diario Oficial.

Assim, reitera-se que as indicacdes trazidas nesta nota técnica sdo
dizeres gerais minimamente aplicaveis a qualquer Municipio, sem
prejuizo da avalia¢do das hipéteses concretas pelos orgdos de execucio,
que possam indicar a necessidade de patamares superiores aos
critérios gerais aqui estabelecidos.

E, pois, o teor desta Nota Técnica, para ser divulgada a fim de nortear
pardmetros minimos de contratagdo dos advogados e aplicagdo de recursos
no pagamento dos honorarios destes pelos municipios, nas causas que
visem receber verbas do FUNDEF/FUNDEB e suas complementagdes.

Por fim, o GTI FUNDEF/FUNDEB-1?CCR/MPF, requer a adogio pela
1 Camara de Coordenagio e Revisdo das seguintes providéncias:

1. Apés o encaminhamento e submissdo desta Nota Técnica, a sua
apreciagdo pelo respectivo colegiado;

2. Encaminhar oficio aos Procuradores-Gerais de Justica e aos
Procuradores-Gerais de Contas, com coOpia integral da presente Nota
Técnica, para a divulgagdo deste entendimento aos respectivos membros;

3. Encaminhar oficio circular aos membros do Ministério Publico Federal
com atuagio em educagdo, cOpia integral da presente Nota Técnica, para a
divulga¢do deste entendimento aos respectivos membros.
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GRUPO DE TRABALHO INTERINSTITUCIONAL-FUNDEF/FUNDEB-1* CCR/MPF

Brasilia (DF), 15 de maio de 2023.

Niedja Gorete de Almeida Rocha Kaspary
Procuradora da Republica no Estado de Alagoas

Coordenadora do GTI-FUNDEF/FUNDEB/MPF

Antonio Clésio Cunha dos Santos
Procurador de Contas
Representante do MPC/AP

Eduardo Borges Oliveira
Promotor de Justica
Representante do MP/MA

Flavia Gonzalez Leite
Procuradora de Contas
Representante do TCE/MA

Leandro Bastos Nunes
Procurador da Republica - PR/BA
Representante do MPF

Lucas Sachsida Junqueira Carneiro
Promotor de Justica
Representante do MPE-AL

Rodrigo Medeiros de Lima
Procurador do Ministério Publico junto ao TCU
Representante do MPTCU

Tranvanvan da Silva Feitosa
Procurador da Republica - PR/PI
Representante do MPF
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DECRETO N? 10.464, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Regulamenta a Lei n? 14.017, de 29 de junho de 2020,
que dispde sobre as a¢Bes emergenciais destinadas ao
setor cultural a serem adotadas durante o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n2 6, de 20 de margo de 2020.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo gue lhe confere o art. 84,
caput, inciso IV, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto na Lei n2 14.017, de 29 de
junho de 2020,

DECRETA:

CAPITULO |
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 12 Este Decreto regulamenta a Lei n? 14.017, de 29 de junho de 2020, que
dispde sobre acdes emergenciais destinadas ao setor cultural a serem adotadas durante o estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n? 6, de 20 de margo de 2020.

Art, 22 A Unido entregard aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em
parcela Unica, no exercicio de 2020, o valor de R$ 3.000.000.000,00 (trés bithdes de reais)
para aplicagio em a¢Bes emergenciais de apoio ao setor cultural, conforme estabelecido
no art. 22 da Lei n? 14.017, de 2020, observado o seguinte:

| - compete aos Estados e ao Distrito Federal distribuir a renda emergencial
mensal aos trabalhadores da cultura, em observancia ao disposto na inciso | do caput do
art. 2% da Lei n® 14.017, de 2020;

1l - compete aos Municipios e ao Distrito Federal distribuir os subsidios mensais
para a manutengdo de espagos artisticos e culturais, microempresas e pequenas empresas
culturais, cooperativas, instituigdes e organizagbes culturais comunitdrias que tiveram as
suas atividades interrompidas por forca das medidas de isolamento social, em observancia
ao disposto no inciso It do caput do art. 22 da Lei n? 14.017, de 2020; e

Il - compete aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios elaborar e
publicar editais, chamadas piblicas ou outros instrumentos aplicdveis para prémios,
aquisigdo de bens e servigos vinculados ao setor cultural, manutencio de agentes, de
espagos, de iniciativas, de cursos, de produgdes, de desenvolvimento de atividades de
economia criativa & de economia solidaria, de produgdes audiovisuais, de manifestaces
culturais, e realizagdo de atividades artisticas e culturais que possam ser transmitidas pela
internet ou disponibilizadas por meic de redes sociais e outras plataformas digitais, em
observincia ao disposto no inciso #f do caput do art. 29 da Lei n® 14.017, de 2020.

§ 19 Do valor previsto no caput pelo menos vinte por cento serdo destinados
s agBes emergenciais previstas no inciso HIl do caput.

§ 29 Os beneficidrios dos recursos contemplados na Lei n? 14.017, de 2020, e
neste Decreto deverdo residir e estar domiciliados no territério nacional.

§ 3¢ Para a execugdo das acdes emergenciais previstas no inciso It do caput, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios definirdo, em conjunto, o ambito em que cada
acdo emergencial sera realizada, de modo a garantir que ndo haja sobreposigdo entre 0s
entes federativos.

§ 42 O Poder Executivo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
editara regulamento com os procedimentos necessarios a aplicagdo dos recursos recebidos
na forma prevista neste artigo, no dmbito de cada ente federativo, observado o disposto
na Lei n? 14.017, de 2020, e neste Decreto.

§ 52 O pagamento dos recursos destinados ao cumprimento do disposto nos
incisos | e It do caput fica condicionado 3 verificagdc de elegibilidade do beneficiario,
realizada por meio de consulta prévia a base de dados em dmbito federal disponibilizada
pelo Ministério do Turismo.

§ 62 A verificagdo de elegibilidade do beneficidrio de que trata o § 59 nio
dispensa a realizagdo de outras consultas a bases de dados dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios que se fagam necessdrias.

§ 72 As informagdes obtidas de base de dados dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios deverdo ser homologadas pelo Ministério do Turismo.

& 89 Na hipotese de inexisténcia de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas - CNPJ, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios informardo o nimero ou o
codigo de identificagio tunico que vincule o solicitante 3 organizagdo ou aa espago
beneficidrio.

§ 99 O agente pablico responsivel pelo pagamento em desacordo com o
disposto nos § 52 ao § 82 poderd ser responsabilizado nas esferas civil, administrativa e
penal, na forma prevista em lei.

CAPITULO It
DA RENDA EMERGENCIAL

Art. 39 A renda emergencial de que trata o inciso | do caput do art. 22 terd o
valor de R$ 600,00 {seiscentos reais}, seré paga mensaimente, em trés parcelas sucessivas,
e estara limitada a:

| - dois membros da mesma unidade familiar; e
1l - duas cotas, quando se tratar de mulher provedora de familia monoparental.

§ 12 O beneficio referids no caput serd concedido, retroativamente, desde 12
de junho de 2020,

§ 22 O beneficio referido no caput sera prorrogado pelo mesmo prazo que for
prorrogado o beneficio previsto no art. 22 da Lei n? 13.982, de 2 de abril de 2020, limitado
ao valor da parcela entregue pela Unido, ressalvada a faculdade dos entes federativos de
suplementé-lo por meio de outras fontes préprias de recursos.

Art. 4¢ Fardo jus  renda emergencial prevista no inciso | do caput do art. 22 os
trabalhadores da cultura com atividades interrompidas que comprovem:

| - terem atuado social ou profissionalmente nas areas artistica e cultural nos
vinte e guatro meses imediatamente anteriores & data de publicacio da Lei n® 14.017, de
2020, comprovada a atuagdo por meio da apresentagdo de:

a) autodeclaragdo, conforme modelo constante do Anexo 1; ou
b) documentag3o, conforme lista exemplificativa constante do Anexo 1;
Il - ndo terem emprego formal ativo;

W - n3o serem titulares de beneficio previdencidrio ou assistencial ou
beneficidrios do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal,
ressalvado o Programa Bolsa Familia;

IV - terem renda familiar mensal per capita de até meio saldrio-minimo ou
renda familiar mensal total de até trés salérios-minimos, o gue for maior;

V - ndo terem recebido, no ano de 2018, rendimentos tributaveis acima de R$
28.559,70 (vinte e oito mil quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos};

VI - estarem inscritos, com a respectiva homologagdo da inscrigdo, em, pelo
menos, um dos cadastros a que se refere o art. 6%; e

VIt - ndio serem beneficiarios do auxilic emergencial previsto na Lei n® 13,982, de 2020

§ 1¢ Entende-se como trabalhador e trabalhadora da cultura as pessods que
participam da cadeia produtiva dos segmentos artisticos e culturals descritos no art. 82,
incluidos artistas, contadores de histérias, produtores, técnicos, curadores, oficineiros e
professores de escolas de arte e capoeira.

§ 29 S30 considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os
empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da Consolidag3o das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943, e todos os agentes
publicos, independentemente da refagdo juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou
funcio tempordrios ou de cargo em comissdo de livre nomeagdo e exoneragdo e oS
titulares de mandato elfetivo.

CAPITULO il
DO SUBSIDIO MENSAL

Art. 52 O subsidic mensal de que trata o inciso H do caput do art. 22 terd valor
minimo de RS 3.000,00 (trés mil reais) e méximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), de acordo
com critérios estabelecidos pelo gestor local.

§ 1° Previamente & concessdo do beneficio de que trata o caput, os critérias
estabelecidos pelo gestor local deverdo ser publicados em ato formal.

§ 29 Os critérios estabelecidos pelo gestor local serdo informados detalhadamente
no relatorio de gestdo final a que se refere o Anexo |, disponivel para preenchimento na
Plataforma +Brasil.

Art. 62 Fardo jus ao subsidio mensal previsto no inciso }l do caput do art. 22 as
entidades de que trata o referido inciso, desde que estejam com suas atividades
interrompidas € que comprovem a sua inscricdo e a homologacdo em, no minimo, um dos
seguintes cadastros:

| - Cadastros Estaduais de Cuitura;

Il - Cadastros Municipais de Cultura;

Il - Cadastro Distrital de Cultura;

IV - Cadastro Nacional de Pontos e Pontdes de Cultura;

V - Cadastros Estaduais de Pontos e Pontdes de Cultura;

Vi - Sistema Nacional de Informagdes e Indicadores Culturais;

Vil - Sistema de informagBes Cadastrais do Artesanato Brasileiro; e

Vit - outros cadastros referentes a atividades culturais existentes no amtito v
ente federativo, bem como projetos culturais apoiados nos termos da Lei n? 8,313, de = 4

de dezembro de 1991, nos vinte e quatro meses imediatamente anteriores 3 data
publicagdo da Lei n 14.017, de 2020. :

§ 12 As entidades de que trata o inciso !i do caput do art, 2% dever O ’

apresentar autodeclaragdo, da qual constardo informagBes sobre a interrupgdo de suws
atividades e indicagdo dos cadastros em que estiverem inscritas acompanhados da sua
homologa¢do, quando for o caso.

§ 22 Enquanto perdurar o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n? 6, de 20 de margo de 2020, cada ente federativo deverd adotar medidas que
garantam inclusBes e alteracdes nas inscricdes ou nos cadastros, por meio de autodeclaragdo

fste documentc pade ser verificado ne enderegs eletrénico
http://vrww.in.gav.br/autentiadade.html, pelc c6digo 05152020081800005
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CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletronico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendagéo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitui¢do Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Consclho Nacional do Ministério Publico-
RICNMP, nos autos da Proposigio n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordindria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competi¢do e notoria especializagdo;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que € impossivel aferir, mediante
processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima ¢ singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢do; €
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada 4 sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatério a contratagdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade de
licitag@o ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado € a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo
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de confianga, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse plblico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Agdo Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratagdo direta de advogado ou de escritorio de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros ¢ a autonomia da Instituigdo,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratac¢do direta de advogado ou escritério de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Piblico que, caso entenda irregular a contratagdo,
descreva na eventual agdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagao.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico
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T C Tribunal de Contas dos Municipios
do €stado da Bahia

INSTRUCAO n2 01/2018

Orienta 0s municipios sobre os critérios para
contratacdo de servigos de advocacia, e de
consultoria/assessoria tributaria para
recuperagdo de créditos tributdrios, ou
previdenciarios junto & Receita Federal do
Brasil - RFB.

O TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA, no
uso das atribuigdes conferidas pelo art. 89 e 91 da Constituigéo do Estado da Bahia,
de 05.10.1989; art. 12, Vi e Xll, art. 51, art. 77, Il e IV, e art. 79 da Lei Complementar
n® 06, de 06.12.1991; e art. 13, § 62 da Resolugdo TCM n? 627/02 (Regimento
Interno da Corte); tendo em vista o art. 37 (caput) da Constituigdo Federal, e, ainda,

considerando:

a) O constante do processo TCM n? 02487-17, inaugurado pelo Oficio n®
19/2017/SRRF05/RFB/MF-BA, expedido pela Superintendéncia Regional da
Receita Federal do Rrasil - RFB da 5% Regido Fiscal, no qual séo
apresentados diversos casos em que municipios baianos tém celebrado
contratos com escritérios de advocacia e consultorias, pleiteando judicial ou

administrativamente compensagdes previdenciarias;

b) A informagdo de que, na maioria destes pactos, existem clausulas que
preveem o pagamento antecipado de honorarios pelo mero encaminhamento
da solicitagdo de compensagdo a Receita Federal do Brasil - RFB ou pela
obtengao de tutela judicial proviséria (cautelar ou antecipada);

c) A possibilidade de que muitas destas demandas judiciais de compensagdes
de créditos tributarios venham a ser intentadas com a utilizagdo de titulos

prescritos ou fraudulentos, situagao em que o Municipio pode sofrer pesadas
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do €stado da Bohio

sangdes com o pagamento futuro dos créditos tributarios com juros e multas,

sem prejuizo das sangdes penais previstas em lei;
RESOLVE EXPEDIR A SEGUINTE INSTRUCAO:

Art. 12 As contratagdes de servigos de assessoria e consultoria para a recuperagao
de créditos tributarios ou previdenciarios junto a Receita Federal do Brasil — RFB,
por Municipios ou entidades da Administragdo Publica municipal direta, autarquica e
fundacional, observardo, além das regras proprias contidas na Lei Federal n®
8.666/93 e demais normas legais aplicaveis, os regramentos estabelecidos na

presente Instrugdo Normativa.
Art. 22 Para os efeitos desta norma, sdo adotadas as seguintes definigdes:

| — Administragdo ou Administragdo Municipal: Municipios ou entidades da
Administragdo Publica municipal direta, autarquica e fundacional;

Il — Receita Federal do Brasil ou RFB: Secretaria da Receita Federal do Brasil,
6rgao subordinado ao Ministério da Fazenda, responsavel pela administragao dos
tributos de competéncia da Unido, inclusive os previdenciarios, compreendendo a
Receita Tributaria e a Receita Previdenciaria;

Il — Contrato de Exito: Aquele em que o contratante se preserva de qualquer
responsabilidade pelo eventual insucesso da negociagao, assumindo o contratado
todos os riscos, podendo a remuneragdo do contratado ser estabelecida em valor
fixo ou percentual sobre o resultado, sendo o pagamento sempre mediante a

obtengao do éxito;

IV - Contrato de Risco Puro: modalidade contratual na qual a remuneragéo do
contratado é inteiramente representada pelos honorarios sucumbenciais fixados pelo
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Poder Judiciario e pagos pela parte vencida na demanda, quer seja em valor
determinado, quer seja em percentual sobre a condenagdo ou sobre o valor da
causa. Em tal modalidade contratual, a incerteza do sucesso da causa ¢é
inteiramente suportada pelo contratado;

Art. 32 A Administragdo Municipal deve se abster de firmar Contrato de Exito com
escritérios de advocacia ou consultoria contabil ou tributaria, ou, ainda, com
profissionais liberais nas respectivas areas ou areas afins, salvo nas hipoteses em
que a pratica do mercado implique na necessidade de adogdo de tal modalidade
contratual, observando-se, em tal situagao, os seguintes requisitos:

| — O contrato a ser firmado devera, preferenciaimente, estabelecer valor fixo ou
estimado, observando-se os principios da razoabilidade e economicidade e as
regras estabelecidas na Lei de Licitagdes para justificativa do prego, inclusive em
comparagdo com os valores praticados no mercado, sendo admitida clausula de
reajuste em sentido estrito, com a previséo de indice especifico para a atualizagéo
do valor monetério da contratagao;

Il — A contratagdo ndo podera estabelecer remuneragéo percentual sobre as receitas
correntes ou futuras do ente municipal, ainda que relativas aos tributos ou
contribuigdes objeto das agdes administrativas ou judiciais adotadas para a
recuperagdo, devendo restringir-se tdo somente as parcelas pretéritas em
discussao, tendo em vista a vedagéo contida no art. 167, inciso IV, da CF;

Il — Admite-se a contratagdo de honorérios fixados em percentual sobre o valor
efetivamente recuperado ou auferido com a prestagdo do servigo, desde que
exclusivamente na modalidade Contrato de Exito, devendo constar do contrato o
valor estimado dos honordrios e a reserva de dotagdes orgamentarias para o
respectivo pagamento, que deve ser feita de modo a se compatibilizar com o valor

estimado da contratagao;
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IV — E possivel a celebragdo de Contrato de Risco Puro, no qual a incerteza do
sucesso da causa é inteiramente suportada pelo contratado, representando para a
Administragdo razoavel seguranga do prestador de servigo acerca da viabilidade de
aceitagao da tese pelo Poder Judiciario;

V — Em qualquer das hip6teses acima, n&o sera permitida a antecipagéo de valores
pela Administragao nas situagées previstas no art. 42 desta Instrugao.

Paragrafo Gnico. Os referidos contratos devem ser apreciados e aprovados pelo
responsavel pelo Controle Interno municipal, no tocante a economicidade e
razoabilidade na fixagdo dos honorarios, levando-se em consideragéo o porte do
municipio, a natureza e complexidade da causa, bem como a analise e previsao de
clausula contratual especifica tratando sobre o deslinde final das demandas

administrativas e judiciais.

Art. 42 — Os contratos firmados para recuperagdo e compensagdo judicial ou
administrativa de créditos tributarios ou previdenciarios ndo poderdo prever o
pagamento integral de honorarios pela mera solicitagdo de compensagao a Receita
Federal, pelo ajuizamento de agdo ou pela simples obtengéo de tutela judicial

provisoria.

§12 O pagamento dos honordrios advocaticios deve estar condicionado a
homologagdo da compensagao pela Receita Federal, ou mediante efetivo ingresso
dos recursos nos cofres publicos, por determinagéo judicial, ainda que através de

tutela provisoéria;

§22 Em caso de recurso interposto pela Uni&o, determina-se que, mesmo nas

hipéteses acima citadas, a administragdo ndo efetue o pagamento integral dos



Vi

T E Tribunal de Contas dos Municipios
do €stado da Bahia

honorarios advocaticios tendo em vista a possibilidade de anulagdo ou reforma da
decisao judicial;

Art. 52 As demandas administrativas ou judiciais dos municipios concernentes a
matéria tratada nesta Instrugdo devem ser devidamente motivadas pelo érgao
fazendario municipal, comprometendo-se o titular da pasta pela veracidade das
informagdes prestadas, e aprovadas pela Procuradoria Juridica Municipal e pelo
Controle Interno do Municipio, quanto a legalidade e economicidade do pleito.

Art. 62 - Esta Instrugédo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 72 - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS, em 16 maio
de 2018.

Cons. Francisco de Souza Andrade Netto

Presidente
Cons. Fernando Vita Cons. Plinio Carneiro Filho
Vice-Presidente Corregedor
Cons. José Alfredo Rocha Dias Cons. Raimundo Moreira

Cons. Paolo Marconi Cons. Substituto Anténio Carlos Silva



RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESM@NAMENTO SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI EXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SIN «

L Y 1. Quanto a aleﬁgad@; violagao 7, 8§ 7o. 80 90. e 10 da Lei
8.42992, %295 V do %C e art. 178, § 9., V, b do CC/16§constata—se que tal
matéria nio_ restou %gau@g no acorda% recorridg, carecendo de
prequeshonamento requisito ,nsavel ao a o as lnstanmas excepcionais.
Aplicaveis, assim," as Sumulas 2% :

‘natureza de ordem ﬁpﬁ%hca das questdes
" ja firmou emtendimento de que até
quesuonadas Precedentes:

! HUMBERTO MARTINS, DJe 02,05,2013;
in. ELIANA CALMON, DJe 20,02/2013; AgRg
OAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

AgRg nos EREsp 1. 253 389,S‘Vw
AgRg nos EAg 1.330.346 RJ, Re
nos EREsp 947.231SC, Rel Min.<

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servigo prestado, inviabilidade de competicéo e notoria especializagao.

4, E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢ao.

S. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitagao
profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor proﬁssmnal para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragéo
néo se funda em critérios objetivos (como o menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO
A

fdlscp

3 R
i

Vistos, .relatados=e, estes“autos}*acordam os Ministros da
PRIMEIRA Tunna A do Swenor Iibunal e Jushg:a na conformidade dos votos e das
notas taqwgraﬁcas ajseguir, por, m%a vemldomp Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para nggar unpmcedentes os pedidos da inicial, em
razao da. memstenci‘a% de nnprolpdad@ adrmmstra%a nos termos do voto do Sr.

‘‘‘‘‘‘‘

Os Srs. Mmlstms Beng&dlto Gong:a},ges An Pargendler e Amaldo
Esteves L1ma votaram como Sr. Mlmslm Relator. g%

NAPOLEéO»NL@IEs MAIA FILHO =
m%;f%&k
s =
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iperior Trileunal o flurtipa

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 / RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator

RECORRENTE 3 ELBIODE MNCA SENNA

ADVOGADO 2JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQU;”EIRA E OUTRQ{S)
RECORRIDO ADQ

Certifico que a egrégia PRIMEI A TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAOVNU ES

Presidente da Se

Secretaria \ 53 -
Bela. BARBM%A AMORIM SUSA C

RECORRENTE s ELBIO DE
ADVOGADO k JOSE ALEXA
RECORRIDQ

ASSUNTO Q@EITO ADMINISTRATIV
Administrati A

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte décisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105 da
urge contra o acérdao proferido pelo egrégio

Constituicdo Federal, no qual se i

Tribunal de Jusu% adoEstad

termos:

QPELACAO §CIVEL DIREITO %@UBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. OBIDADE %pl\/ﬂNISTRAT@VA MUNICIPIO DE
. SANTA VITGRIA DO “ALA(;AR CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
'PELO SR. PREFEITQ MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO G@M CONSEQUENTE VIOLACAO
AOSPRINCIPIOS * Dg G%QLIDADE MogALZDADE ESSOALIDADE.

,,,,,,,,, .
L Ju@ada n%gglal afastad%w visto que o processo
nte%Jalﬁa de pmlﬂ%@&nao impede o julgamento

W,‘
e

Impée-se a éﬁa responsabilizagGo por ato de improbidade
admiristrativa, na medida de sua culpa, aplicando-se a penadlidade de
ressarcir o erario dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razdes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, §§ 7o0., 80., 90. € 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VI e IX e 12, I da Lei 8.429P92, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacéo da via eleita, por ser a Agéo Civil Plblica incompativel com a Agéo de
Improbidade; (b) a pretensédo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.
3. Contrarrazodes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMUM 07/STJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDI A, INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. AUSENCIA

N

Ay

, erdrio ndo é‘considemdo sancdo e a agdo de
reparagdo do dano causado ao Erdrio é imprescritivel, conforme
interpretagéo szstemaacawﬁo art. 37, § 50., da ConstituicGo Federal

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

5. E o relatbrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCI@ DE PREQUESTIONAMENT 0. SUMULAS 282 E
356 Qﬁgﬁﬁ Wﬁ@g@? = ] :25=DA= #8:666/93. REQUISITOS DA

\ ). SINGULARIDADE DO SERVICO.
., NOTORIA ESPECIALZACAO

indispensavel

ﬁ%% prequestionamento, &%f’r&qu@
-as umulas 28%@%356 do STF.

%xCepczonaJs} ngc 1

2
suscitadas, a Corte E 1

J)Qal deste Tribunal ja firmou entendimento de que

até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 1005/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidacle de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inwiabilidade de competicio e notdria
especializagdo.

4, E impossivel aferir, mediante processo lcitatério, o trabalho

intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos de natureza
personalissina e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
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Fiporior Fritoonal ol otz

competicdo.

5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando lgada a sua
capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar serigo de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragcdo ndo se funda em critérios objetivos (como o
menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianga, é licito
ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
dLscncwnwzedade quaﬁ%%foz conferida pela lei, para a escolha do melhor

@"*L

Recu@o Especzal

: ue se dad p%wmento para julgar
unpmcegentes os pedggos da inicial, em

ao da me)as encia de improbidade

8.429 92, assim descrita na 1n101a1 ac%lsatona

i

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, fimou contrato com 0 requerido
Elbio de Mendonca Senna, para que este prestasse, conforme a cliusula
segunda, servicos de assessoramento  juridico, planejamento e
acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a lo. de janeio de 1997 e estabeleceu a
remuneracdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessiwos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partr de junho a
remuneragdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratagdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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o segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato ndo foi precedido de licitagdo, pois,
segundo previsto na cldusula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitagées.

Todavia, é ilegal o dispositivo.
Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigiblidade de

licitagdo para contratagdo dos servigos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o profissional ostentar

8§ 7o., 8@3‘90 e 10&#3;161 Lel 8. 42%,92 f%xt 295, Vdo CPCe a mi 178 § 90.,V, bdo

va . )»f* . :wﬁ - ‘W ‘E
CC/16, g;bmtata—se % tais mateﬁl;as I i; acordio recorrido.
»%‘H - ;%

prequesuonamf:nto quumto mdlspensavel ao acesso as insta

,» pois ausente o

deste Tn’b&al i ﬁrmou entem; y
2 pmmshgmda& ‘ﬁ,,xgcedemgﬁs s@,gRgﬂnsos EREsp 1253389/5P,
- 02 02,05,/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel.

publica deve: m estar

Rel. Min. HUMBERTO MARTINS DJe
Min. ELIANA CALMON, DJe 2002/2013; AgRg nos EREsp 947.231SC, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 1005,2012.

4, Quanto a alegada violagdo ao art. 10, incisos V, VIl e IX Lei
8.42992, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatorio, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.66693, in verbis:

Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

II - para a contratagdo de serigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibiidade para servicos de publicidade e
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divulgagao;

§ lo. Considera-se de notéria especializacdGo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atvidades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

+ ¢+ <

Art. 13 - Para. os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especrallzados os trabalhos relativos a:

%gsicos ou executivos;

m\,z

‘s«
assessorfégs ou consulforias %cmcas e a 'nas financeiras ou

: ggt‘tig .

IV - ﬁscahza@do me ou gg;enczamento de obras ou servigos;

‘Ww’W\

V- patmczmo ou defesa de causqs ]udzcws ouwadlmmstmtwas
VI - trevmme ) ape zq;oamento de Wﬁ

m%*@gﬁm = : ! : T G =

VI - restaw*ac ; de%’%bras de arte e bens de valor histérico.

FE
P

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacio dos servicos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666,03,
com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria
especializagao.

6. Da andlise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenga, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a funcéo de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissdo que elaborou os
levantamentos para a prestagdo de contas para o Municipio que se instalava, (c)

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acordac - Site certificado - Dde: 19/12/2013 Pagina 10de 21



prestou servicos de assessorna juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duracéo, e {e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasi-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percep¢édo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificacdes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, ndo havera restado demonstrado o requisito da notéria especializagéo e

inviabilidade de competi¢cao:

\"*entao Pzefezto Mohamed,;%ge Elbio que este prestasse servicos de

( assessoramento jzmdzco planejamento e;facompanhamento institucional (fls.

“uprévia licitagdo_pa smg s ,
e nwvastwe:q:enencza@% 1 tem Raared’do Dzrelto Publico Municipal.

().

Como visto, para que seja inexigivel o certame lcitatério ¢é
necessdria a presenga de quatro requisitos: inviabilidade de competigao,
previsdo do servigco no artigo 13, singularidade do serico, e notoria
especializagdo.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungGo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestacao
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que se afime que era invidvel a competicGo para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque os servigos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl. 43) sao comuns d Administragdo Publica.
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Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109/129), no
qual constow: ao se examinar o objeto da contratagdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administragdo, descaracterizando a inwiabilidade de competigdo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 2511, da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabougo juridico e tratar sobre a partlha de bens), é
obrigatério que se reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja S ado instalado.

08 LrJormes do processo, Elbio nunca
M)essa forma, se f01

Pmcurador do Munlcgpw—Mae, é lmpenoso que, apl‘zcando se o0 mesmo

b raciocinio, entenda—sag que qualquer outro Pmcwador de Municipio teria
'ffiif’:»condlgoes dei?*gxercer o enq,@uyo

“ Tendo em ista q%ue, consoarzﬁegb site uwucultum.gov br, o estado

L

do Rig% Grande do Sul “m 496 munzclpws%;conchu se sgr grande o niimero de

e

documento, depreende-«se que além de ter exerczdo a fwu;ao de Procurador
do Municipio, ja prestou servigos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duragdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a atengdo é a informagdo de que
cursou parte da Especializagdo em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especializagdo em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afima que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional. Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho deserwolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com relagGo ao analisado porque conhece muito pouco 0 Seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curmiculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e invidvel que
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se chegue a tal conclusGo sem a possibilidade de comparar com outros
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notéria especializagdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especididade (em virtude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdo, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagGo
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei ndo menciona que essa andlise deve ser feita
no ambito municipal Alids; a Lei ndo fula em questdo terntorial

a0 azgumento susxntado por Mohamed
mta Vitdria do Palmar, Elbio era o

Mﬁs&a da prova testemunhal
hdetd“%mw&*s advogados que, assim como

iwggde comentar

E é certo que havza outros profissionais aptos a exercer as fungées
que foram desempenhadas por Elbip, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui

8. Sobre o tema, manifestouse o Tribunal de origem, nos
seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que 0
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Elbio para prestacdo de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessaria licitagdo, e
tampouco caracterizando a hipétese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitagées.

Em que pese terem os réus justificado a contratagao sem andlise da
realizacdo do processo licitatério por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia. juridica
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na drea de Direito Publico, e assim possibilitando a dispensa de licitagdo (fL
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados nos autos, bem
como ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatério de fls. 109/129.

(...)

Assim, encontrando-se 0s servigos prestados ndo justificados, bem
como a remuneragdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
é de ser reconhecida a iregularidade da contratagdo direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizagdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VIO, da Lei 8429/1992: (...) (fls. 642/644).

do advoga&Qo pois trata-se de
o strando-se patente

|

-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida

remuneracio encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim € porque, a

remuneracdo pactuada, ressaltamip

afericido do valor pago ao advogado para prestagdo de servigos de assessornia
juridica a0 Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianga, singularidade dos
servicos -, ndo havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a

remuneracio por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as ligoes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criacao
intelectual retira do administrador publico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor prego, escolher qual seria a melhor
opgdo para o servigo publico contratar: "A singularidade dessa prestagdo de
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senicos estd fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacia, impedindo, portanto, que a aferigdo da competicdo seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, s6 se licitam coisas homogeéneas. {...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado estd
obviamente interligada & sua capacitagdo profissional, o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatério pelo fato de ndo ser aferido o melhor servigo
pelo pregco ofertado. Ou, em outras palavras, os profissionais que se
destacam nos vdrios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua cotagGo de honordrios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira
Nao vai nessa afimacdo nenhum demérito aos Jovens advogados, pois,
como sabiamente aﬁrmado por Calamandrei, 'a juventude nunca é
melancélica porque te@ 0 ﬁaum diante dela'.

yF 3 g lectual) da prestag:ao do servigo do
w‘ advogadq por si S0, Justg‘ica a ausér%a de conweﬁpgcao, bem como da
pre qualy‘icagao tambéyz, pozs 0 prego da%fgonbatacao nao é fator crucial que

Conimtando ,duet%mente ) advogado ndo estard a autoridade
administrativa cggtetendo %ﬁw;oes e neng@@ agindo no vdcuo da lei, visto que a
Lei. 666/93 '”‘”"unp@gie a aludida to '%gl de posx:a@, devendo apenas o

“Ssisporoutra ertente,como jd enéltecido, o art. 25 da Lei 8.666/98, ao
enumerar 0s casos de | i%%nengzbllldade pela inwiabilidade de competicdo,
deixou assente que os trd alhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, unica e exclusivamente, ao
interesse publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuragéo nio se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator pre¢o nio é crucial para se

determinar a melhor contratagdo para o ente publico.

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acdrdéo - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 15de 21



13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servigcos
de assessora juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianga, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

pos a analzse ‘da,‘ Lei de sztag:ao pode-se afirmar, com certeza, de

1 wg

%ﬁoaduogado , pende daﬁ inscrig:do na OAB,

%%?
tégtsbar nossa dética
nte no presente
ﬁ%ﬂa notona especializagdo,
Qus prévia licitagGo para a
contratacao dos Servico tten‘t como cnteno baszco o perfil da profisséo da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servigos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93:E-humanamente impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se é que é possivel tal rotulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializagdo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de
Justiga:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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STJ.

1L Alegagées genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do
CPC ndo bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso III,
alinea "a’, da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2 A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25 IDcreoart 13
V.

3. A conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da
andlise de clausulas COW e do conjunto fitico-probatorio dos autos.
Dessarte, o acolhzmentd da pretensdo recursal, no sentido da auséncia dos

sde-escritono:de advocacza por meio da

,Sumulas 5 e 7/TJ

rrrrrrr

Recwso especzal ndo chwfo (RESp 1285378 MG, Rel
Ministro CASTRO MEIRA SEGUNDA TUgMA DJe 28@3/2012)

Tribunal Federal:

: TRANCAMENTO.

a de interesses do Estado
, tendo em vista a natureza do

trabalho a ser prestado ilnocorrencia, no caso, de dolo de apropriagdo do

patriménio publico.

II. - ConcessGo de "habeas corpus" de oficio para o fim de ser
trancada a agdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17. Na hipotese em analise, restou incontroverso que o0s SEeIViGos
foram prestados, nio havendo que se falar, portanto, em restituicao dos valores
recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razado da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA

ADVOGADO  : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussdo de fundo, na medida em que assentou o tribunal gaucho, fls. 642
do acordao, o seguinte:

i " ﬁm que pese terem 05’%_;/ us Justifi cadoﬁ,,;a contratagdo sem

ﬁ?&anahse da realzzagao do processo licitatério por ter o Sr. Elbio
vasta experzenczajr ]urldzca na @rea de Direito Publico, e assim
posszbllttand% a zspensa de léczta(:ao (l. %'37) tais fatos ndo
res%gam dev da ente demons@gados nos autos, bem como ndo
Jfoi r%gonheqﬂédo Cpelo T ribunal de Contas estes aspectos,
conforme. rela;orlg de fls. 109/129. '

Cumpre transgrever 0 que 0 ar{k 25, da Lei %666/93, que expoe

. as posszbzlzdades de inexigibilidade de lzczta%ao

Art 2. ;wmaxtgwelm a lwztag&o quando  houver
de competlgao em esgeczal

o=de.servi¢os técnicos enumerados no
esta Lei, de natureza  singular, com
n ou empresas de notoria especializagdo,
vedada ‘a“inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagdo,

§ 1° - Considera-se de notoria especializagdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, ~ decorrente de desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfa¢do do objeto do contrato.”

A questio fatica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a prestagdo de contas
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competi¢do para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relagdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura
administrativa e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatorio que se
reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer

Sl

oﬁ trabalho  porque faigg Procurador  do

‘;; e, ¢é zmperwso que, aplzcando-se 0 mesmo

'''''

Mumczp;o terza condzcoes _de exercer %encargo
Tendo em vista que, cons%gnte o site W cultura.gov.br,

o estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande-o:numero de pessoas em tese, aptas

pargt s'rvfgo”g{mejado
siPor outro lados; é'p

eSS0 &@mats indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, é invidvel que se chegue a tal
conclusdo“sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu.”

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um Obice
intransponivel para o préprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, nio encontra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
forga do dbice da Sumula 7.

Em outro ver, também chamo atengdo, (e isso ndo esta nos autos, ¢
uma elucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra nds costumamos conhecer os
nossos causidicos de maior proje¢do e, aqui, é interessante porque, afinal, houve a
interven¢do de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato é que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Publico, € a autoridade
judiciaria local detectassem essa alegada e notoria especializagdo do advogado, nesse

caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitagdo.
Com base nessas considera¢les, eminente Ministro Relator, € que,

sem avangar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do dbice da Sumula 7. E assim que encaminho meu voto

divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Nuameros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUN&S MAIA FILHO

Presidente da Sessaoﬂb ..
Exmo. Sr. Ministro NMOMAO NUNES MALA FILH

Subprocuradora-Geral d Republica ;
Exma. Sra,xDra. ANA BQ%GES COELHO

Secretarla

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO.... ... «
ASSUNTO QIREITO ADMINISTRATIV | E OUT /
i Impmbldad dmmlstratwa «%;w
W e
%gRTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEI&Q TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis3o:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler ¢ Amaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 03.08.2007
EMENTARION°2283-1

15/12/2006 TRIBUNAL PLENO

Ag&O PENAL 348-S5S SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REVISOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
AUTOR(A/S) (ES) ; MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU(E) (S) t LEONEL ARCANGELO PAVAN
ADVOGADO(A/S) : PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE E

OUTRO(A/S)

EMENTA: AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AOQO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGAQO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipdétese dos autos nd&o é& de dispensa de licitagao, eis
gue nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacgéo de

situagdo na qual h& inviabilidade de competigado e, logo,
inexigibilidade de licitagdo.
2., ”Servigos técnicos profissionais especializados” sdo

servigos gque a Administragd3c deve contratar sem licitacgéo,
escolhendo o contratado de acordo, em fltima instadncia, com o grau
de confianga que ela prépria, Administragdo, deposite na
especializagado desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianca da Administragdo em gquem deseje contratar é subjetivo. Dal
que a realizagao de procedimento licitatério para a contratagéao de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - & incompativel com a atribuigdo de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere 3 Administragido para
a escolha do ”"trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da
Lei B8.666/93). O gque a norma extraida do texto legal exige é a
notéria especializagio, associada ao elemento subjetivo confianga.

H4, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enguadramento em situagao na gqgual nao incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitagdc: os profissionais contratados
pessuem notéria especializagao, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianga da Administragao.

Acdo Penal que se julga improcedente.

1




AP 348 / SC ""'//'r/’//'m//( - '7;://///0/ ~Sileyei! 59

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supreme Tribunal Federal, em Sessdo Plen&ria, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de votos, em

absolver o réu das imputagdes que lhe foram feitas, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

T ey

EROS GRAU . - RELATOR



S8TF 102,002

(%/M-mo eeltr el Cg;a/em/
C(KNRD.DE;&NAIJSE]IEJIHUSPRIHDEN(HA. 1()3“3
D.J. 29.06.2007

EMENTARION®2282-5

17/04/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORFPUS 86.198-9 PARANA

RELATOR - MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACIENTE (5) ADYR SEBASTIAO FERREIRA

PARCIENTE (S) f{RIA REGINA MARCHIORI

IMPETRANTE (S) ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGCAO DO
PARANA

JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

or ve o

ADVOGADO (A/S)
CCATOR (A/S) {(ES)

* ae

EMENTA: I. Babeas corpus: prescrigdio: ocorréncia, neo
caso, td3o-somente quanto ac primeiro dos aditamentos & dentneia (L.
8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9,93.

I1. Alagagic de nulidade da decisiic que recebeu a dendncia
no Tribunal de Justiga do Parand: questio que andc cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federsl ¢ em relagio & qual, de
resto, a instrugio do pedido & deficiente.

III. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos B89 e 92
da L. 8.666/93: falta de justa causa para a agio penal, dada a
inexigibilidade, no casco, de licitagio para a contratagio de
servigos de advocacia.

1. A presenga dos requisitos de notdr:ia especializagdoc e
confianga, ao lado do releve do trabalho a ser contratado, gque
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da 1licitagido para a
contratagdo dos servigos de advocacia, .

2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitagdo de
servicos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
&ticas e legais que da profiss&o (L. B8.906/94, art. 34, 1V, e
cédigo de Btica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

_— At - e - o w—

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepilveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de




S8TF 102,002

HC 86.198 / PR

votos, em deferir o pedido de habeas corpus dos pacientes, por falta
de Jjusta causa, e estender os efeitos dessa decisdo ao co-réu

Acindino Ricardo Duarte, nes termos do voto do Relator.

Brasdlia, 17 de abril de 2007.

) AN 2 -
OLVEDA PERTENCE / RELATOR

/




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMAGCOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de agfio declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto é provocar a declaragfo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratagio, pela
Administracdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizagdo de licitagdo para os casos de

contratagdo de servigos advocaticios.

AACAO

2. Alega o érgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdigdes do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragéio Publica
sofrem reiteradamente condenag¢des por improbidade administrativa. /\2@‘»}



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo ¢ o unico
meio para a contratagdio do servigo advocaticio pela Administragdo Pablica, em razio
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, raz4o pela qual o profissional participante de procedimento licitatorio poderia

incorrer em puni¢io perante o Orgio de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagio de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso 11, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: *(i)
solicitem-se informagdes & Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazo de cinco dias; e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. S#o as seguintes as disposi¢des em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; ,;?}v

&
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II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
HI - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)”

8. Um traco caracteristico da relagdo entre contratante e advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitag4o e a contratag3o de escritdrios de advocacia— os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim ¢ que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipétese de sociedade de advogados, as procuragbes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indica¢@o da sociedade de que fazem parte (art.
15, § 3.9).

10. Outro aspecto relevante, alvitrado na petigo inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competi¢3o prépria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizag¢fio o
exercicio da advocacia. E o art. 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagio ou captacdo

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, nao
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagdo de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragio Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessérios a que a competic3o seja invidvel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuié‘y}

notéria especializagio.



13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notéria especializa¢do sdo
passiveis de contratagdo direta, sem a observéncia do regular procedimento licitatério.
Niio se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto é, cujo grau
de singularidade e complexidade nio se revelem idoneos para autorizar o abandono da
observéncia do principio constitucional da isonomia e da sele@o da proposta mais
vantajosa para a administragio — objetivos da licitagdo expressos no art. 3.°daLein®

8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, Ni#io ¢ outra a ligio extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propdsito, delimita com arglicia em que condigdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitag@o:

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servicos técnicos e especializados. O servigo é técnico quando sua
execu¢do depende de habilitagdo especifica. A lei faz remiss@o ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizagdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas etc.

Para a contratagdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notdria especializacdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notéria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizacdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e 0 mais adequado a plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notéria especializagdo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatorio que apenas uma empresa seja de
notéria especializacdo. A lei ndo impde qualquer restri¢do em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servigos tenham natureza
singular. Servicos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares AQ)&‘}

' CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* edi¢do, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



sdo os servi¢os porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bajo da notéria especializacdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitagdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notoria
Especializagdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servico de todas essas caracteristicas, pode a Administragdo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, seria
invidvel a competigdo.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenga de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“4 contrata¢cdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulga¢do (inciso 1l); ndo
é para qualguer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contratos de prestacdo de servigos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo
do objeto do contrato .

Quanto a men¢do, no dispositivo, G natureza singular do servigo, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servicos previstos no artigo 13; é necessdrio que a
complexidade, a relevincia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licita¢gdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgacdo; isto pode causar estranheza, porque tais servi¢os ja ndo sdo
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competi¢do nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partidoe para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgagdo, sem
qualguer exce¢do, quando, na realidade, podem ocorrer situagdes em que

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, S3o Paulo, 2001, pags. 312/313.



realmente a inviabilidade de competicdo esteja presente; a licita¢do sera,
de qualquer modo, obrigatoria.

Com relagdo a notéria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua aprecia¢do, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser valida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questdo especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragéo (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. 13 (contratagdo de profissional de notoria
especializagdo), pode-se propor a seguinte indagacdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessdrio algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servicos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servio cuja singularidade
seja relevante para a Administra¢do (e que o contratado possua notoria
especializacdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apds a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servico pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
SO terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servigos
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo ndo terd necessidade alguma de contratar
— e diretamente - um profissional de notoria especializacdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliagdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade é relevante e um servi¢o deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatério Q}’}

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, S3o Paulo, 2002, 14.*
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.
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19. Também o Plenario da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da notdria especializacdo ¢ da confianca da Administracdo, ao apreciar o
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Denuncia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.°8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejei¢do da denuncia.

1. A questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagragdo da agdo penal
contra os denunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagbes feitas aos dois primeiros denunciados na denincia, foram
de, na condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratagdo de servicos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria especializacdo,
associada ao elemento subjetiva confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual néo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados possuiam notéria especializagdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo da
licitacdo. Pressupde o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizagdo de prévio
procedimento licitatério), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
justa causa para a deflagracdo da agdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.5, caput).”

20. Mais recentemente, em acérddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianga, os pardmetros (cinco) de
observincia obrigatéria para a contratagdo direta de escritério de advocacia sem uﬁy

licitag3o:



“IMPUTACAO DE CRIME DE ) INEXIGENCIA INDE VIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes parimetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notdria
especializacdo profissional; c¢) natureza singular do servico; d)
demonstracio da inadequacdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Piblico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servico de retomada de concessdo de saneamento
bdsico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Dentincia rejeitada por falta de justa causa” (Inq. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. E certo que a existéncia de corpo juridico proprio na Administra¢do ndo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratacdo direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposigdes
encontradas no art. 13, incisos II, Il e V, cumulado com o art. 25, inciso 11, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993.

22. Entretanto, no 4mbito da Unido, norma de estatura constitucional atribui a
Advocacia-Geral da Unifio, diretamente ou por meio de orgdo vinculado, a
representacdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23. Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Uniio ¢ de seus o¢rglos vinculados poderdo exercer,
respectivamente, as fungdes institucionais de representagio judicial e extrajudicial da
Unifo e de suas autarquias e fundagdes publicas, bem como as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso I, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Leiy}‘_u&

n.° 8.666, nessa esfera.
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CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sio efetivamente constitucionais as disposi¢Oes
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I1, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o Gnico meio para a contratagio do servigo advocaticio pela
Administragio Publica é a inexigibilidade de licitagdo; ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios s#io, na esséncia, singulares.

25. Sdo esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justiga ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagGes no processo

de A¢lo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016
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PROCESSO N°: 0804127-86.2018.4.05.8003 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA
APELANTE: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C e outro
ADVOGADO: Bruno Romero Pedrosa Monteiro

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e outros

ADVOGADO: Maria Betania Tenorio Cavalcante E Silva e outro

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Cid Marconi Gurgel de Souza - 3* Turma
MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador(a) Federal Arnaldo Pereira De Andrade
Segundo

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiza Federal Camila Monteiro Pullin

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDEF/FUNDEB. MUNICIPIO.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. NULIDADE DA CONTRATACAO.
INOBSERVANCIA DA LEI N. 8.666/93. AUSENCIA DE PREVIO PROCESSO
LICITATORIO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA
UNIAO. DESTAQUE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. ADPF 528. JULGAMENTO RECENTE. POSSIBILIDADE DE
DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS DO VALOR A SER PAGO A TIiTULO
DE JUROS DE MORA DAS DIFERENCAS RELATIVAS AO FUNDEF/FUNDEB.
PRECATORIO. NOVEL ENTENDIMENTO DO STF. APLICACAO IMEDIATA.

1. Remessa Necessaria e Apelagdes interpostas pela Unido Federal e pelo Escritorio de Advocacia
Réu em face de sentenga que reconheceu a falta de legitimidade e de interesse processual do Ente
Federal e do Ministério Publico Federal para questionar a validade da contratagdo celebrada entre o
Municipio ¢ o escritério de advocacia Demandados - por suposta inobservdncia da Lei n.
8.666/1993 -, extinguindo o feito sem resolugdo de mérito neste ponto; € julgou procedentes em
parte os pedidos para declarar a nulidade, desde a celebragdo, tio somente do paragrafo Gnico da
clausula contratual da avenga celebrada entre os Réus que previu a utilizagdo dos recursos oriundos
do FUNDEF/FUNDEB para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais pactuados entre as
partes, de forma que tais valores sejam utilizados pelo Municipio exclusivamente para sua
finalidade constitucional. Nio houve fixa¢do de honorarios sucumbenciais, em razdo do disposto no
art. 18, da Lein° 7347/85.

Pkl ;

2. No que tange ao pedldo principal, qual seja, o de nulidade do contrato de prestagdo de servigos.  »
advocaticios celebrado entre o Municipio de Inhapi/AL e o escritorio de advocacia, esta egrégia <
Terceira Turma j4 decidiu, em caso analogo, que "a legitimidade da Unido restringe-se a clausula *
do contrato de prestacao de servigos advocaticios - celebrado entre o Municipio € os escritorios de -
advogados com o escopo de ajuizar agdo para recebimento de valores atinentes a diferenga de
FUNDEF -, que prevé o pagamento de honorérios contratuais com verbas do FUNDEF. 5. Segundo
a referida conclusao, 'O interesse da Unido, diante desse cenario, ¢ manifesto; contudo, limitado a
impugnagio das cldusulas que impliquem violagio ou vulneragdo de seus interesses, haja vista que,
muito embora a agdio tenha como objeto imediato a anulagdo dos referidos . Contratos
Administrativos, ﬁrmados entre os corréus, a pertmenc1a temética, quanto a Unido, d;z respeito a
garantia de que os valores atinentes a complementacao de verbas do FUNDEB néo sejam utilizados
em diversa ﬁnahdade Portanto, a legitimidade da Unido Federal ¢ reconhecida, unicamente, no que
tange: 3 pretensdo - ‘de impedir o destaque de honorarios em favor do Escritério de Advocacia
contratado sobre verbas do FUNDEF. Tais recursos, ainda que se incorporem no patriménio do
Municipio destmatarlo, estdo sujeitas a fiscalizagdo por Orgaos Federais, em virtude da vmculaqao
de sua utilizagdo a finalidade de custear o ensino basico. Ndo se trata, pois, de intromissdo federal
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Processo Judicial Eletrénico: https://pje.trfS.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?...

na gestio Municipal, porquanto a contratagéo do Escritorio de Advocacia demandado teve o escopo
Ginico de buscar, na via judicial, os recursos federais em comento, cuja vinculagdo a proposito
especifico impde a fiscalizagio por 6rgdos da Administragdo Publica Federal. Limitada a atuagdo
do Ente Federal naquilo que lhe toca - a correta destinagdo das verbas do FUNDEB -, resta
esvaziada a alegagio de intromissdo Federal" (TRF5 - Processo 0811306-53.2020.4.05.0000,
Agravo de Instrumento, Rel. Desembargador Federal Fernando Braga Damasceno, 3° Turma,
Julgamento: 15/07/2021).

3. Nesse toar, no processo em comento, a Unido Federal tem legitimidade apenas para impugnar a
clausula que previu o destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre a verba do FUNDEF,
ndo possuindo, portanto, legitimidade para se insurgir contra o restante do Contrato firmado, cuja
discussdo atrai a competéncia da Justica Estadual. Em razdo da legitimidade da Unido Federal ¢ do
seu interesse na demanda nesse ponto, a competéncia da Justica Federal se mostra evidente.

4. Restringindo-se a essa parte do pedido, importa notar que os valores relativos ao
FUNDEF/FUNDEB, mesmo quando decorrentes de pagamento judicial, estdo vinculados ao
custeio da educagdo basica e & valorizagdo do magistério por determinagdo constitucional e legal.
Portanto, ndo se permite sua utilizagdo para fazer face a despesas outras, a exemplo do pagamento
de honorérios advocaticios contratuais (REsp 1.868.935/AL, Rel. Ministro Francisco Falco,
Segunda Turma, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021). A permissdo legal contida no art. 22, §
4°, da Lei n. 8.906/1994 cede espago quando se tem um Titulo Judicial relativo a verbas do
FUNDEF/FUNDEB, cuja destinagio especifica exige uma postura diferente do advogado na busca
pelo pagamento de seus honorarios contratuais.

5. O col. STF, inclusive, ja teve oportunidade de se pronunciar, por meio de seu Plenario, contra o
pagamento de honorarios contratuais com verbas do FUNDEF (Suspensdo de Tutela Provisoria
66/SP, Relator: Ministro Dias Toffoli, Sessdo Virtual de 10/04/2020 a 17/04/2020)

6. E importante esclarecer, no entanto, que 0 Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento em
sede de Acdo de Descumprimento de Precexto Fundamental (ADPF 528), de Relatoria do. Ministro

,51032‘2022 apesar de t mantldo )

decorrentes desse precaténo, que po
devidamente ajustados.

7. Trata-se de decisdo irrecorrive .
omnes" e efeito vinculante, consoan

e

8. Diante desse novo entendimento do STF, ha que se manter a sentenga quanto  parcela principal
do precatdrio a ser pago a0 Municipio Réu, impedindo-se o destaque dos honorarios advocaticios
contratuais sobre esse montante, mas reconhecendo-se a possibilidade de que tal desconto seja
efetivado na parte relativa aos juros de mora, reformando-se a sentenga neste ponto.

9. Se o valor devido a titulo de juros de mora nio for suficiente para quitar os honordrios.
advocaticios contratuais, o restante do pagamento devera ser perseguido de outra forma.

20f3 12/05/2022 13:29



Processo Judicial Eletronico:

3of3

10. Apelagio do Escritério de Advocacia provida em parte para reconhecer a possibilidade de
que o pagamento de honordrios advocaticios contratuais seja destacado apenas da verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatério devido pela Unido Federal
ao Municipio Réu, mantendo-se a sentenga na parte que vedou esse pagamento com base no valor
principal do precatério relativo a verbas do FUNDEF/FUNDEB. Apelagiao da Unido Federal e
Remessa Necessdria improvidas. Sem honoréarios recursais, eis que ndo houve condenagdo em
honorarios sucumbenciais.

ff

D Processo; 0804127-86.2015.4.05.8003 0 OGN

Assinado eletronicamente por: 22042114134776500000031012086
| ARNALDO PEREIRA DE ANDRADE SEGUNDO -

Magistrado

Data e hora da assinatura: 12/05/2022 13:17:36

Identificador: 4050000.31064673

Para conferéncia da autenticidade do documento:
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/listView.seam

https://pje.trfS.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?...

12/05/2022 13:29



(e-STJ FL716)

Supa‘iar 7-ribunal deJustiy

RECURSO ESPECIAL N° 1.348.814 - CE (2012/0217188-0)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO  : MUNICIPIO DE JUCAS

ADVOGADO  : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO  : MUNICIPIO DE JUCAS

ADVOGADO  : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)
pr CISAO

L E ADMINISTRATIVO.

f»* R0 BT ® CONFIGURADA.

p UiirDo ~MANT 10 E "M fro Do ENSINO
"~ FUNDA k' 00 MAGHFERIO (FUNDEF).
 CRITEQ.DE FIXA BR ALUNO (VMAA].
l, VALOR M ; dvEels DE AMBITO
~NACIONA _ §01.015/BA, REL.
4IN. TEORI geINo Bava § O RITO DOART.
,_rc Do cp VUK s 'ORATORIOS B M CONDE: LCAO CONTRA A
FAZBNDA PUBLI \ B B 0DO ANTERIOR A

o yciWes DA 060,90 paBAMETROS IQEFINIDOS PELA

W LEGisiAcio viGHRER (pg¥’ REGIT ACTUM.

NG TENDIMERS) A.«FJ 8OO W@ RESP. 1046/ SP, REL. MIN.

BENEPEGON e s 02.009W¥EOE O RITO DO ART. 543-C

DO CPC. HONORARIO} i VOCATICIOS FIXADOS EM VALOR RAZOAVEL

-~ EM FACE DAS CARAGEBRISTICAS DA DEMANDA (5% SOBRE O VALOR

DA CONDENACAO). RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNIAO
FEDERAL, com fundamento na alinea a do art. 105, III da Constituicao
Federal, contra Acérdéo do Tribunal Regional Federal da 5a. Regido, assim

ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
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(e-ST.J FL.718)

Supa'ior Tribunal de Justiga

Valor Minimo Anual por Aluno deve respeitar os limites impostos pela
legislagdo; ‘no cdso, o-art. 6o,-§1o., da Lei 9.424/96, ou seja, desde que
esse valor minimo seja igual ou superior a média nacional, que ¢ a razdo
entre os recursos totais do fundo (nacionais) e a matricula total no-ano
anterior {nacional), acrescida do total estimdado de novas matriculas
{nacionalj.

6. A Lei 9.424/96 a0 dafirmar em seu art. 60., caput, giie o
valor minimo por aluno, ‘a ser fixado pelo Presidente da Repiiblica; tem
gue ser ngcionalmente unificado ndo admite valores regionais-ou locais,
dando um sentido de hfggogeneizacdo do gasto com ensino publico.

RN ¥ deve ser igual ou
g tztwa de recursof dos FUNDEFs de
)E2N eaLezfala fundo), dividida
riodo o pais Y ano anteriore da
§ o pais (pois S lei fala em total),
Brio da Educdldo.

nal R’egiag ! Federal - Sa.
pxmo. Dese@bargador Federal
/2007 di STJ, no REsp.
adlolc ., Primeira i irma, julgado em
jrma deste Regtan “ 0 APELREEX 3843,
R o O ranciscos valcantl, Julgado em
05/02/ 09, e BN A0 *E.xmo sembargador Federal Marcelo
R Navarro, julgado em | Al j10/2oo7; do STJ, no REsp 882.212/Al, Rei.
Ministro José Delgaddaimeira Turma, fulgado em 04/09/2007, e da
Eg. la. Turma deste Regional no APELREEX 3843, - Relator:
Desembargador.Federal Francisco Cavalcanti, julgado em 05/02/20089,
e AC 438719, Relator: Desembargador: Federal José Maria Lucena,
Julgado em 07/08/2008.

_ﬁ_o4/o9/2007 e TR 1

e ﬁ»nc De .ul Jl

Poe. g
i

9. E ndo-se diga, como:pretende a Unido, que o cdleulo-do
valor minimo anual por aluno deve ter como pardmetro ¢ menor valor
apurado entre as unidades da federagdo, wvale ‘dizer, cadd Estadoe
apuraria.um valor ¢ o menor encontrado seria utilizado como limite
minimo para o valor nacional unificado. Em assim procedendo, haveria
inobservdncia - dos critérios estabelecidos na Lei 9.424/96; deixaria de
atender aos fins colimados pela Constituigdo da Republica quanto ao

ol K] el iGe -
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Supa'ior Tribunai deJuuigm

de controvérsia, realizado em 26.05.2010, da relatoria do ilustre Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, firmou o entendimento de que a fixagdo do Valor
Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementagdo do valor do fundo de
Manutengdo e de Desenvolvimento do Ensino Sfundamental e de Valorizagdo
do Magistério (FUNDEF), deverd observar o valor minimo nacional, e ndo a

média minima obtida em determinado Estado ou Municipio. Eis a ementa

desse julgado:

{ANUTENGAO  E
~ _DESiS ,} " WL VALORIZACAO
a0 MAGHIT: RLANUAL MiNi 0 POR ALUNO -

- VMAAPIXACAO :
1 3 5 fens o erg l:r ido ao Fundo de
R Manutencale off fal - FUNDEF (art.
W0 do ADCTgedacall i/ ' in§ anual por aluno’
RiA4), de quelgatal arfs 6o. .da @i 9. :eve ser calculado

levido em conta g

ey, o BN nego pffiinento. Actrddo
B : o v ] lu¢do STJ 08/08

NySuieito ao Tegingg® 1 4
BINO ZAVASCKI, DJe

2.6.2010). :

11. Quanto as regras de estipulagéo dos juros moratorios, a
Corte Especial, quando do julgamento do REsp. 1.205.946/SP, sob o rito do
art. 543-C do CPC, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, firmou o
entendimento segundo o qual a Lei 11.960/09 ¢ norma de: natureza
eminentemente processual, que deve ser aplicada de imediato aos processos
pendentes, concluindo, ainda, que ¢é de se firmar tal orientagdo
interpretativa, consubstanciada na natureza eminentemente processual das
normas que regem os acessérios da condenagdo, para permitir que a Lei

11.960/09 incida. de imediato aos processos em andamento, sem, contudo,

) CH- e
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Supaior Tribunal de Justiga

15. Por fim, a orientagédo firmada por esta Corte Superior é de
que a revisdo dos honorarios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias
somente é admissivel em situacdes excepcionais, quando o valor revelar-se
manifestamente irrisério ou excessivo. Constatada a -irrisoriedade ou a
excessividade, ¢ possivel o julgamento do Recurso Especial pelo Relator, nos

termos do art. 544, § 40., 11, ¢, ou do art 557, § 1o.-A, ambos do CPC.

16. O critério para, a fixacdo da verba honoraria deve levar em
le do seu valor, em face do trabalho
s do altear-se a
fveis claramente

conta, sobretudo,
proﬁssmnal advo atiai

culmind;

Jd -

da a~‘t it mal umg

necessana sarbitrades :

adequada da atmdade prof

18. Diante do expoéw, com fundamento no art. 557, caput

do Cédigo de Processo Civil, nega-se seguimento ao Recurso Especial.

19. Publique-se

20. Intimagtes necessdrias.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2012.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR

o CUbiiaTHe CYl ke
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1mm12. Cadigo ts mm Documento; 986D0266-1087-4953-BEFS-55FCAAEBRM40




em 15/02/2013 45 12:24:53 pelo usudrio: EDILEY EMERSON DE PAULA
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Supa'iar Tribunal de J ustica

REsp 1348814/CE

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE REMESSA

Certifico que ar.decisdo retro transitou em juigado.
Remeto as pegas geradas neste Tribunal (da Certidao de Digitalizacéo ao

Transito em Julgado)a(o) TRIBUNAL REGIONAL FEDERALDAS5S®*REGIAO
nesta data.

Brasilia - DF, 15 de fevereiro de 2013

COORDENADORIA DAPRIMEIRATURMA

*Assinado por EDILEY EMERSON DE PAULA

em 15 de fevereiro de 2013 &8 12:24:39
T Volume(s)
0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do-Art. 1> § 2° inciso il glinea."b" da Lei 11.:419/2006
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Superiar Eibunal de Justiga

RECURSO ESPECIAL N° 1.302.172 - PA (2012/0004501-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CURUCA - PA
ADVOGADO  : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO E  PROCESSUAL CIVIL.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMBEA 211 DO STJ. FUNDEF. VMAA.
FORMULA DE CAL m; VALOR MINIMO NACIONAL.

ENTENDIMENZS "GombbinlBGikSauERE TITTVO.
RESBEFRRAD) TN LIUROSDEM RA. ART
¥ DA, BACAO LEGILATIVA
mcmﬁ TA IMEDIAFA A LEIL N, 960/2009§ PARTIR
 DE SUA'N QﬁNcm ECURSO
ESPECI LON PARTE
Visto

o5 i MNRIOIGYY JRO, com
ﬁmdament o art 105, III "aldHla § Riicac ongg#acordio do

Tribunal Regm akedoral it Ragl _‘ Chiaiacle (gt c-STI):
"CONSTITUC]ON E FINANCEIRO DECRETO-LEI
20.910/1932. FUNBMA: DE = MANUTENCAO E

REsp 1302172

DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO ~ FUNDEF. CALcuLo po
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO ~ VMAA.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6% § 1°,
DA LEI 9.424/1996. DECRETO 2.264/1997.

yA O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimenio do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF
foi criado pela EC 14/1996, que deu nova redagdo ao art. 60 do
ADCT, ¢é regulado pela Lei 9.424/1996, com natureza contdbil, e
mantido com recursos tributdrios definidos nos artigos 153, I'e II,
da CF, com o propésito de garantir a efetividade ¢ a
universalidade do direito social de acesso ao ensino
fundamental, distribuindo entre todas as entidades politicas da
federagdo a responsabilidade pelo seu cumprimento.

I O piso para fixagdo do Valor Minimo Anual por

Cilige
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negativo na instincia de origem. Deu-se provimento ao agravo para determinar
a subida do recurso especial.

E, no essencial, o relatorio.
Orecursoespecial merece prosperarem parte.

Ab initio, verifica-se que a Corte @ guo nio analisou a matéria
relativa 4 prescrigdo. Desse modo, impde-se o nfo conhecimento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o necessério e
indispensavel exame da questdo pelg declsﬁo atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal. Incide no caso 7k ula 211 do Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

eT) adm ----- guanto a queslo que, a
> 8 ndo foi
R relo tribung@a
Oportuno coysi ¥ g nte, para
fins de preq® nonamentd ) i $ ,', ghrtes, mas
sim que a rcsp : ‘ tenha hav1 : i :
A resigito do teméh ®ado pelo

Ministro Eduardo "ro, assim ¢ & to £
: g el para a
- g que a questdo
prevza ai zzga(:do pela parte ndo
tem nada a ver com:issdRE ende-se ao dmbito da devolugdo dos
recursos em geral e AMdstricdo do juiz ao libelo, o que
obviamente limita a possibilidade de decisdo pelas instdncias
ordindrias, mas ndo diz diretamente com 05 recursos
extraordindrios. Essa condigdo, necessdria para viabilizar os
recursos, ¢é de sua indole, derivando dos termos em que
constitucionalmente previstos. Se assim € ndo deve ser
dispensada, pena de ofensa & Constitui¢do. Desse modo, requer
esteja presenle em todos os casos, ainda quando haja vicio do
préprio  julgamento. E -a apresentagdo de embargos
declaratérios, por si, ndo é o suficiente para ter-se como
realizado esse pressuposto. Imprescindivel é o exame da questdo
pela decisdo recorrida" ("Aspectos Polémicos e Atuais dos

"0 ﬁmdamen e 8 B
aciga Asv " D exlaioR i
haja sido0b jeto dk ;

Recursos Civeis de Acordo com a Lei n. 9.756/98", 1% ed., Ed. RT,

S#o Paulo, 1999, pp. 256/257).

Em relago & questio também se pronuncioua Segunda Turma do
REsp 1302172 2012/0004501+4 "+ Documento Pigina 3. de1

tormos do At 1* 52° Inciso Hi da Lei 11.419/2008
woseamz 104447

MINISTRO Humbaedo Marting
Publicagdo no DJe/STS n* 1048 de 11052012 Cédw de Cotm do Documenin: T6FBABSA-2F 224 298-06F3-2187E£2306020
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28/03/2017 STJ - Noticias: Primeira Turma ndo vé improbidade na contratagéo de advogado pela prefeitura de Ubatuba (SP)

Noticias

DECISAO
21/03/2017  09:47

Primeira Turma nao vé improbidade na
contratacio de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por maioria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)
reformou acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e julgou
improcedente agdo de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratagao
de advogado para o municipio. O advogado também foi absolvido.

Segundo o Ministério Plblico de S&o Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 ap6s procedimento licitatério na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servicos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, o
municipio contratou pessoa fisica sem comprovacao de qualificagdo técnica.

O TISP confirmou sentenca que julgou procedente a agdo de improbidade contra o
politico e o advogado. A licitagao foi anulada, e o ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres publicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitagdo devido a contratagdo do advogado sem
demonstracdo de notdria especializagao.

Atividade corriqueira

Na analise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da agdo de improbidade reconhecia tratar-se de atividade
corriqueira, € certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovagao de
capacidade extraordindria e diferenciada para a prestacdo dos servigos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacdo de notéria especializagao
dos concorrentes, dado o carater ndo singular do objeto em disputa. “A opgao do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padrdes normativos que regem essa espécie licitatoria

(artigos 22, 111, paragrafo 39, e 23, II, 'a’, da Lei 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relacdo aos procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
existéncia de quadro préprio de servidores ndo demonstra, de forma isolada, que
a contratacdo de advogado externo geraria sua subutilizagao.
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“Da mesma sorte, e em desdobramento, ndo antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administracdo publica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndo se pode falar,
pois o contrato administrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra

suporte nos regramentos da Lei 8.666/93", concluiu o ministro Kukina ao acolher
0 recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

+ REsp 1626693

Atendimento a imprensa: {(61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacdes processuais: (61) 3319-8410
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Justiga Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletronico

20/03/2023

Namero: 1010409-42.2017.4.01.3400

Classe;: CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA
Orgao julgador: 2 Vara Federal Civel da SJIDF . T

Ultima distribuicao : 22/08/2017 e - :
Valor da causa: R$ 199. 58041635~ . < - oo o TSt
Proeesso refefenma 0050616-27 1999 403 6100 o e T
Assuntos: Beneficio de Ordem

Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

‘Partes Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE ILHEUS (EXEQUENTE) JOAO MATHEUS GOULART DE ABREU CATTA PRETA
(ADVOGADO)

MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA
ALBUQUERQUE (ADVOGADO)

EDVALDO NILO DE ALMEIDA (ADVOGADO)

HARRISON FERREIRA LEITE (ADVOGADOQ)

RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO (ADVOGADO)

ALEX SHINJI HASHIMURA (ADVOGADO)

Alexandre Almeida registrado(a) civilmente como
ALEXANDRE VICENTE DE PAULA ALMEIDA (ADVOGADOQ)

UNIAO FEDERAL (EXECUTADO)

Datada
__Assinatura
14971|16/02/2023 19:15 | Decisao

Docum\e‘ntd -

Decisao




Segao Judiciaria do Distrito Federal
22 Vara Federal da SJDF

PROCESSO: 1010409-42.2017.4.01.3400

CLASSE: CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)
IMPETRANTE: EXEQUENTE: MUNICIPIO DE ILHEUS
IMPETRADO: EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de pedido de liberagéo de valores incontroversos apresentado pelos
exequentes (Id 1462740350).

E o breve relatério. Decido.

Na peticdo de ID 1462740350, a parte exequente requer a liberagao dos
valores referentes ao precatério 252472-45.2021.4.01.9198, que teve sua 1° parcela
depositada na conta judicial 500128353162, em 26/08/2022, conforme Oficio - COREJ/IT
- 0437598 (id. 1497334869), bem como a liberagao dos valores referentes a honorarios
advocaticios.

Com efeito, em decisdo proferida pelo e. STF na ADPF n° 528, restou
assentado o entendimento de que é vedado "o pagamento de honorérios advocaticios
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
honordrios advocaticios contratuais valendo-se da verba correspondente aos
jutos de mora incidentes sobre o valor do precatorio devido pela Unido, em agbes
propostas em favor dos Estados e dos Municipios”.

Nesse contexto, considerando a informagdo do depdsito da 12 parcela
do precatério 252472-45.2021.4.01.9198, depositada na conta judicial 500128353162, em
26/08/2022, conforme Oficio - COREJ/IT - 0437598 (id. 1497334869), oficie-se ao banco
depositario (BB - Agéncia 4200) para que adote as seguintes providéncias:

- transferir 80% do valor depositado na conta
judicial 500128353162, vinculada ao Precatério n° 252472-
45.2021.4.01.9198 (ID. 1497334869), para a conta FUNDEB de
titularidade do Municipio de llhéus/BA (CNPJ n° 13.416.114/0001-
69), no Banco do Brasil, Agéncia n° 0019-1, conta corrente n°
84015-7, conforme dados constantes na petigédo de ID

1462740350, ESTA DECISAO TEM FORCA DE OFICIO;

- transferir 11% (correspondente a 55% do
destaque de honorarios) do valor depositado na conta

'-.__ Assinado eletronicamente por: CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAIS - 16/02/2023 19:15:05 Num. 1497162872 - Pég. 1
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judicial 500128353162, vinculada ao Precatorio n°® 252472-
45.2021.4.01.9198 (ID. 1497334869), para a conta corrente n°
29832-8, Agéncia n° 3646, Banco do Bradesco, de titularidade
de RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n°®
20.481.531/0001-50, conforme peticdo de ID 1462740350.

ESTA DECISAO TEM FORCA DE OFICIO;

- transferir 4% (correspondente a 20% do
destaque de honorarios) do valor depositado na conta
judicial 500128353162, vinculada ao Precatério n° 252472-
45.2021.4.01.9198 (ID. 1497334869), para a conta corrente n°
130002427, Agéncia n° 1181, Banco Santander, de titularidade
de PEIXOTO & CAVALCANTI ADVOGADOS, CNPJ n°
15.049.503/0001-29, conforme peticdo de ID 1462740350.

ESTA DECISAQO TEM FORCA DE OFiclo;

- transferir 5% (correspondente a 25% do
destaque de honorarios) do valor depositado na conta
judicial 500128353162, vinculada ao Precatério n® 252472-
45.2021.4.01.9198 (ID. 1497334869), para a conta corrente n°
21477-7, Agéncia n°® 0198, Banco Ital S.A, de titularidade de NILO
& ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n°
22.964.948/0001-08, conforme peti¢do de ID 1462740350. ESTA

DECISAO TEM FORCA DE OFICIO.

Apés, com o efetivo cumprimento, intimem-se as partes.

Se nada mais for requerido, suspendam-se estes autos até o pagamento das
demais parcelas.

Datado e assinado eletronicamente.

. & Assinado sletronicamente por: CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAIS - 16/02/2023 19:15:05 Num. 1497162872 - P4g. 2
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Justica Federal da 1® Regiéo
PJe - Processo Judicial Eletrénico

01/04/2023
Namero: 1011618-46.2017.4.01.3400

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENCA
Orgao julgador: 2® Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigéo : 12/09/2017
Valor da causa: R$ 26.034.991,17
Processo referéncia: 64248220174013400
Assuntos: Efeito Suspensivo / Inpugnagédo / Embargos a Execugao
Segredo de justica? NAO
Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

- - =~ Pades , A _Pr dor/Terce culado,
MUNICIPIO DE ANAGE (EXEQUENTE) GUILHERME PEIXOTO ALMEIDA DE OLIVEIRA
(ADVOGADO)

EDVALDO NILO DE ALMEIDA (ADVOGADO)
ANDRE LUIZ MENEZES LINS (ADVOGADO)
RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO (ADVOGADO)
TATIANA MARTINS SOARES (ADVOGADO)

MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA
ALBUQUERQUE (ADVOGADO)

Alexandre Almeida registrado(a) civilmente como
ALEXANDRE VICENTE DE PAULA ALMEIDA (ADVOGADO)

ALEX SHINJI HASHIMURA (ADVOGADOQ)

UNIAO FEDERAL (EXECUTADO)

Decisao




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Seclio Judicléria do Distrito Federal
2 Vara Federal Civel da S8JDF

PROCESSO: 1011618-46.2017.4.01.3400

CLASSE: CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ANAGE

REPRESENTANTES POLO ATIVO: RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO - BA18563, EDVALDO NILO DE ALMEIDA -
DF29502, ANDRE LUIZ MENEZES LINS - DF24939, MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA ALBUQUERQUE -
DF42024, ALEXANDRE VICENTE DE PAULA ALMEIDA - MA10289, ALEX SHINJI HASHIMURA - DF52833, TATIANA
MARTINS SOARES - BA51444 e GUILHERME PEIXOTO ALMEIDA DE OLIVEIRA - DF26841

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Cumprimento de Sentenga promovido pelo MUNICIPIO DE ANAGE em face da
UNIAO FEDERAL, decorrente de decisdo proferida na ACP n® 1999.61.00.050616-0, movida pelo Ministério
Publico Federal na Segao Judiciaria de Sdo Paulo, objetivando a condenagéo da Unigo a ressarcir ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagao do Magistério - FUNDEF o
valor correspondente a diferenga entre o valor minimo anual por aluno (VMAA) definido como critério do art. 6°,
8 1°, da Lei n° 9.424/96 e aquele fixado supostamente em montante inferior.

O Municipio Exequente objetiva o recebimento do crédito de R$ 26.034.991,17 (vinte e seis
milhées, trinta e quatro mil, novecentos e noventa e um reais e dezessete centavos), referente ao periodo de
jan/2003 a dez/2006.

A Unido apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenga. Suscita preliminares: limite
territorial da decisdo e limites subjetivos da coisa julgada (ilegitimidade ativa); incompeténcia da Segédo
Judiciaria do Distrito Federal: inexisténcia de titulo executivo, inexiquibilidade/inexigibilidade do titulo. Em
prejudicial de mérito, argui a prescri¢do. Sustenta que os valores do FUNDEF devem ser obrigatoriamente
aplicados & educagdo e aponta excesso de execugao (Parecer Técnico n°® 9341-C/2017-DCP/PGU/AGU -
ID 3304612).

O Juizo determinou a suspens3o da tramitagdo do feito, com fundamento na deciséo prolatada
pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no dia 22 de setembro de 2017, na Agdo Rescisoria n°® 5006325-
85.2017.4.03.0000 (ID 53118489).

O Exequente requereu o restabelecimento do curso da execucdo, diante das decisdes
proferidas pelo STF na Suspensao de Tutela Provisoria - STP 19 e 20, bem como anexou diversas decisdes
proferidas pelo Ministro Presidente do STF.

Num. 1557039380 - Pag. 1




O Exequente requereu a expedi¢ao do requisitério do valor incontroverso (ID 261059351 - P4g.
2) e anexou cépia da decisdo proferida na Suspenséo de Tutela Proviséria - STP 368 que determinou a
retomada do curso do processo (ID 261059352 - Pag. 8).

Por via da decisdo de ID 350510934, foi determinado o prosseguimento do feito e indeferido o
pedido de expedigdo de precatério referente ao incontroverso, tendo, ainda, sido determinada a remessa dos
autos & Contadoria Judicial.

O Exequente apresentou resposta a impugnagao (ID 873392081).
A Contadoria apresentou parecer e calculos (ID 999995788 e 999885790).

O Municipio manifestou ciéncia do célculo da Contadoria e reiterou o pedido de expedigéo de
precatorio referente ao valor incontroverso (ID 1003730811).

Na sequéncia, a Unido apresenta manifestagao (ID 1071464756), concordando com os calculos
apresentados pelo autor, no valor de R$ 26.034.991,17, atualizado até 06/2017 (PARECER TECNICO n°
00535/2022/REPT/DISEP/PGU/AGU - ID 1071464756)

O Municipio apresentou manifestagdo (iD 1538439879), pugnando pela imediata expedi¢ao do
precatorio em favor do Municipio, com destaque dos honorérios advocaticios contratuais devidos, para
pagamento em favor das sociedades de advogados ali indicadas.

E o relatério. DECIDO.
1.Rejeito as preliminares arguidas pela Unido pelos seguintes fundamentos:
1.1 Pendéncia de agbes civeis ordinarias no STF

A pendéncia de agdes civeis ordinarias no STF, que tém como objeto o critério do Valor Minimo
Anual por Aluno (VMAA) no ambito do FUNDEF, ndo tem relevancia no caso, uma vez que, tratando-se de
acdes individuais, com efeitos inter partes, n&o atingem a coisa julgada formada no processo de conhecimento,
nem produzem efeitos sobre o presente cumprimento de sentenca.

1.2 Limite territorial da decisio (ilegitimidade ativa)

A Unido suscita a ilegitimidade ativa do Municipio ao argumento de que a sentenga proferida na
Acdo Civil Pablica n° 1999.61.00.050616-0 estaria restrita ao territério do érgado prolator e dos Municipios que o
integram.

A jurisprudéncia afasta tais argumentos. Para o STJ, a eficacia das decisdes proferidas em
agdes civis publicas coletivas ndo deve ficar limitada ao territério da competéncia do drgao jurisdicional que
prolatou a decisdo (STJ. Corte Especial. EREsp 1134957/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 24/10/2016).
Afastando a apontada limitagéo territorial dos efeitos da sentenca proferida em ag3o coletiva, o STF declarou a
inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n° 7.347/85, na redagéo dada pela Lei n° 9.494/97, reconhecendo a
inconstitucionalidade da delimitagdo dos efeitos da sentenga proferida em sede de agao civil publica aos limites
da competéncia territorial de seu 6rgao prolator (STF. Plenario. RE 1101937/SP, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 7/4/2021, Tema RG 1075).

Também esta superada a alegagao de ilegitimidade do municipio/exequente, considerando a
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decisao (16.06.2020) do Presidente do STF na Suspensado de Tutela Proviséria 376-DF, ordenando o
prosseguimento da execugao individual no foro do Distrito Federal.

1.3 Incompeténcia da Segio Judiciaria do Distrito Federal

A preliminar de incompeténcia da Secgédo Judicidria do Distrito Federal para o presente
cumprimento de sentenga proferida em ACP pelo Juizo da 192 Vara Federal de Sdo Paulo ja foi afastada
nestes autos, com fundamento no entendimento do TRF da 12 Regido, amparado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, consolidada em sede de Recurso Repetitivo (REsp n° 1243887/PR), de que “a execugdo
individual de sentenca proferida em acéo coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do exequente, ainda
que néo seja o do prolator da sentenga,” podendo, ainda, o exequente, optar pelo foro do Distrito Federal,
conforme lhe faculta o artigo 109, 8 2°, da Constituigdo Federal.

Ademais, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n° 7.347/85, na redagéo dada
pela Lei n® 9.494/97, fixando a tese segundo a qual, em se tratando de agao civil plblica com efeitos nacionais
ou regionais, a competéncia deve observar o art. 93, |, da Lei 8.078/1990 (CDC). (STF. Plenario. RE
1101937/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 7/4/2021, Tema RG 1075).

1.4 Titulo executivo: Inexisténcia. Inexequibilidade. Inexigibilidade. Auséncia de
demonstragdo de dano. Existéncia de causa modificativa da obrigagéo (fato consumado).

A Unido alega que ndo ha comprovagao de que os valores repassados ao Municipio exequente
foram inferiores ao que afirma serem devido e que cabe ao exequente demonstrar as despesas que suportou
com vistas a garantir a aplicagdo do VMAA alegadamente subestimado. Sustenta, ainda, que o titulo &
inexigivel em razao da extingdo do FUNDEF.

Esses pontos ja foram analisados no processo de conhecimento, tendo sido reconhecido que a
Unido utilizou de forma equivocada o VMAA, de modo que submeter tais questdes a discusséo em sede de
cumprimento de sentenga afronta o efeito preclusivo da coisa julgada. Nesse sentido, confira-se o
entendimento da jurisprudéncia, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. PROPORGAO DE DECAIMENTO. SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA
7/STJ. (...) PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAOQ INEXISTENTE. EMBARGOS
A EXECUCAO. REDISCUSSAO DO MERITO. INVIABILIDADE. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDEF. VERBAS PARA EDUCAGAO.
JUNTADA DO CONTRATO ESCRITO DA VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4°, DA LEI
8.906/1994. RETENCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. HONORARIOS. IRRISORIEDADE.
SUMULA 7/STJ. (...) 3. As alegagbes levantadas pela Fazenda Publica aduzindo a
inexigibilidade do titulo, & existéncia de fato consumado e & auséncia de dano a ressarcir séo,
em verdade, pretensies voltadas a promover nova anélise de quest8es vinculadas ao mérito da
fase cognitiva, relativas ao pagamento de diferenga do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA)
decorrente do FUNDEF, manobra processual inadmissivel diante dos contornos processuais a
que se prestam os embargos & execugdo, pois ndo sdo o meio processual apto para rescindir a
coisa julgada, nem substitutivo de recurso no processo de conhecimento. 4. "Afronta o efeito
preclusivo da coisa julgada a pretensdo da Unido de rediscutir, em Embargos a Execugéo,
matéria j& decidida no processo de conhecimento” (AgRg no AREsp 715.923/AL, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 09/11/2015.). {(...)
Recurso especial do MUNICIPIO DE ITAIBA néo conhecido. Recurso especial da UNIAO
conhecido em parte e improvido.

., 2y Assinado sletronicamente por: CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAIS - 01/04/2023 19:01:04 Num. 1557039380 - Pég. 3
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(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1604440 2016.01.25493-8, HUMBERTO MARTINS, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:21/06/2016 RSTJ VOL.:00243 PG:00260).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
VALORIZACAO DO MAGISTERIO-FUNDEF. REPASSES EFETUADOS A MENOR.
EMBARGOS A EXECUCAO. REDISCUSSAO DAS QUESTOES DE MERITO DO PROCESSO
DE CONHECIMENTO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO. 1. As
alegagées suscitadas pela UNIAQ configuram tentativa de nova analise das questées de meérito
do processo de conhecimento, sendo inadmissivel em sede de Embargos & Execugédo, por néo
saer o meio processual apto para rescisdo da coisa julgada formada no titulo executivo.
Precedentes: REsp. 1.604.440/PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 21.6.2016; AgRg no
AREsp. 715.923/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.11.2015; AgRg no REsp.
1.223.128/RS, de minha relatoria, DJe 29.6.2016; AgRg nos EmbExeMS 10.424/DF, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 1.7.2015, entre outros. 2. Agravo Interno da UNIAO
desprovido.

(AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1640478 2016.03.11433-8,
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:31/08/2017

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGAO A
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. PARCELAS DO FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO DO MAGISTERIO
FUNDEF. EXCESSO DE EXECUGCAO. VINCULAGAO DOS VALORES DEVIDOS A
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
1. Cuida-se de Impugnagdo apresentada pela UNIAO ao Cumprimento de Sentenga, que
objetiva a execugdo de titulo judicial com condenagdo ao pagamento de diferenga nas parcelas
de complementagéo do periodo de 2004 e 2005 do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério - FUNDEF ao Municlipio ora agravado. 2. A
UNIAO aponta inexigibilidade do titulo executivo e excesso de execugdo. Entretanto, no tocante
ao titulo judicial exequendo verifica-se que constitui coisa julgada e ndo ha fundamento para a
modificagdo da deciséo j& definitiva com trénsito em julgado. 3. Ademais, os argumentos
apresentados demonstram o objetivo de rediscusséo de tema ja pacificado e insuscetivel de
mudanga sem causa justificavel, ou nulidade reconhecida. 4. Com efeito, para a execugéao do
titulo judicial em anélise é necesséria a apresentagéo de simples célculos aritméticos, uma vez
que se busca a diferenga entre valores sem que haja excesso de complexidade a justificar a
instauragdo de nova fase processual para identificagdo do montante. Nesse sentido este
Tribunal possui entendimento claro quanto & obtengdo dos valores exequendos na forma
determinada no art. 534 do CPC. 5. No tocante ao excesso de execugdo, destaca-se que o valor
indicado pela UNIAO foi o montante acatado pelo magistrado a quo, ngo restando coeréncia em
nova impugnagdo acerca do ponto. 6. No tocante ao pedido de vinculagdo da verba do FUNDEF
as despesas com a manutengédo e desenvolvimento do ensino (art. 212 CF), ressalta-se que o
tema ndo demanda discussdo, uma vez que ha expressa definigdo constitucional, além de
posicionamento do Supremo Tribunal Federal Vejamos: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
ENTENDIMENTO FIXADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULAGAO DE VERBAS DA UNIAO PARA A MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS RECURSOS
PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO PARCIAL.1. O acérddo ndo divergiu do
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Com efeito, essa alegagao nao infirma o direito do exequente ao recebimento dos valores
pleiteados.

Todavia, os valores relativos ao precatério expedido nestes autos deverdo ser transferidos para
a conta FUNDEF/FUNDERB de titularidade do Municipio autor, a ser indicada quando disponibilizado o crédito,
sem prejuizo da fiscalizagao e controle dos drgdos competentes.

4. Excesso de execugdo/parcela incontroversa

Quanto a alegagéo de excesso de execugdo, para o periodo de 01/1998 até 12/2006, a Unido
apurou o0 montante de R$ 19.249.487,91 (dezenove milhdes, duzentos e quarenta e nove mil, quatrocentos e
oitenta e sete reais e noventa e um centavos) atualizados até junho/2017, acarretando um excesso de
apuragdo na ordem de R$ 6.785.503,26 (seis milhGes, setecentos e oitenta e cinco mil, quinhentos e trés reais
e vinte e seis centavos) Parecer Técnico n°® 9341-C/2017-DCP/PGU/AGU - ID 3304612.

A Contadoria Judicial apurou o crédito de R$ 27.369.722,33 (vinte e sete milhdes, trezentos e
sessenta e nove mil, setecentos e vinte e dois reais e trinta e trés centavos), esclarecendo que “na corregéo
monetaria/juros de mora devera ser observado o item 4.2.2 do atual Manual de Célculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n° 267, de 02 de dezembro de 2013), isto é, aplicagéo da taxa SELIC de 01/2003 até 06/2009.”

Com efeito, na linha do que foi apontado pela Contadoria, a diferenga entre os valores apurados
pelas partes diz respeito aos acessorios da condenagédo (corregéo monetaria e juros de mora), havendo
coincidéncia com os VMAA's apontados pelas partes.

No que se refere aos indices de corre¢do, esses devem seguir o disposto no Manual de
Calculos da Justica Federal (Resolugdo CJF n° 267, de 02 de dezembro de 2013), isto &, aplicagéo da taxa
SELIC de 01/2003 até 06/2009.

Quanto ao calculo do VMAA, a Unido discorda dos calculos da Contadoria Judicial, sustentando
que 0 VMAA minimo deve ser calculado com base na previsdo da receita total para o fundo, e néo na
Receita Total Arrecadada.

No caso dos autos, verifica-se que os calculos foram elaborados com a utilizagdo de tabela
apresentada oportunamente pela Uni&o. Logo, a alegagdo de incorregéo dos valores do VMAA utilizados pela
SECAJ esta preclusa, eis que configura inovagdo na apuragéo do quantum debeatur com fundamento em novo
entendimento adotado pela Executada.

A possibilidade de apresentar, de modo consistente e no prazo legal, a matéria de defesa,
incluidos eventuais parametros para apuragdo dos valores objeto de execugao, em observancia ao
contraditério e ampla defesa, se encerrou com a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, medida
devidamente oportunizada e exercida pela Executada. E que as insurgéncias contra os critérios adotados ou
elementos utilizados para o célculo do valor executado ndo séo considerados erros de calculo, passiveis de
alteragédo a qualquer tempo, razao pela qual a sua rediscussdo implica ofensa a coisa julgada ou precluséao
(STJ. Agint no REsp n. 1.317.113/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
26/3/2019, DJe de 29/3/2019).

Entendimento em sentido contrario configuraria violagdo ao principio da seguranca juridica, por
possibilitar, in casu, reapreciagdo de matéria ja decidida com base no consenso das partes. Ademais, a
rediscussao de questdes ja dirimidas ao longo da demanda é 6bice & duragéo razoavel do processo, bem como
traduz possibilidade de tumulto da marcha processual.
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Ressalte-se que o referido calculo estad em conformidade com o Manual de Calculos da Justica
Federal. De resto, como & sabido, a Contadoria Judicial é 6rgéo capacitado e imparcial, equidistante dos
interesses das partes, colhendo total confianga a conta por ela elaborada.

Assim, rejeito a impugnagédo da Unido quanto aos valores do VMAA utilizados para a
elaboragao dos célculos e parametros de atualizagao dos valores e acolho o calculo elaborado pela Contadoria,
contudo limito o valor a quantia pleiteada pelo exequente, qual seja, R$ 26.034.991,17 (vinte e seis

milhdes, trinta e quatro mil, novecentos e noventa e um reais e dezessete centavos), atualizados até
06/2017

5. Do destaque de honorarios contratuais

No julgamento da ADPF 528/DF, o STF declarou a inconstitucionalidade do pagamento de
honoréarios contratuais com recursos alocados do FUNDEF/FUNDEB, que devem ser utilizados exclusivamente
em agbes de desenvolvimento e manutengdo do ensino. Contudo, ressalvou que a vinculagéo constitucional
em questdo ndo se aplica aos encargos moratérios que podem servir ao pagamento de honorarios
advocaticios contratuais devidamente ajustados. Por outro lado, a parte exequente (ID 1538439879) requereu
que fosse concedido o destaque dos honorarios contratuais no valor de R$ 8.007.081,24 (oito milhSes e sete
mil e oitenta e um reais e vinte e quatro centavos), em favor das seguintes sociedades de advogados: 30% em
favor de RAMOS E BARATA ADVOGADOS ASSOCIADOS; 30% em favor de LINO ADVOGADOS
ASSOCIADOS; 20% em favor de PEIXOTO CAVALCANTI ADVOGADOS : e 20% em favor de NILO &
ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Desta forma, considerando a iminéncia do termo constitucional para inscrigao de precatérios
(art. 100, §5°, CF), no momento, deixo de analisar as alegagdes dos procuradores/advogados quanto ao
destaque de honorarios contratuais, tendo em vista que ainda ndo ha entendimento firmado sobre a base de
calculo, questao que sera verificada posteriormente, sem prejuizo para as partes.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO a impugnagao ao cumprimento de sentenga para declarar o valor
do crédito do exequente em R$ 26.034.991,17 (vinte e seis milhdes, trinta e quatro mil, novecentos e noventa e
um reais e dezessete centavos), atualizados até 06/2017.

Condeno a Unido ao pagamento dos honorarios advocaticios, que, atento aos critérios do art.
85, §§ 2° e 3°, do CPC, fixo em 10% (dez por cento), 8% (oito por cento), 5% (cinco por cento), 3% (trés por
cento), conforme cada faixa do valor da condenagéo (art. 85, § 5°, do CPC), isto &, o valor reconhecido nesta
decisao.

O precatério devera ser expedido com ordem de bloqueio de valores, considerando a

Assim que disponibilizados os valores relativos ao precatério expedido nestes autos, o Municipio
Exequente devera indicar a conta FUNDEF/FUNDEB de sua titularidade para transferéncia do crédito. Na
mesma oportunidade sera determinado o destaque dos valores referentes aos honorarios, devendo os
procuradores/advogados apresentarem conta para a transferéncia.
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Intimem-se.

Datado e assinado eletronicamente.
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L% Justica Federal da 1° Regigo
N2 PJe - Processo Judicial Eletronico

30/03/2023
Ndmero: 0007713-50.2017.4.01.3400

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENGA

Orgao julgador: 2* Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuigdo : 15/02/2017

Valor da causa: R$ 199.061.723,97

Processo referéncia: 0007713-50.2017.4.01.3400

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

Partes

' Procurador{Terceiro vinculado
MUNICIPIO DE ITABUNA (EXEQUENTE) RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO (ADVOGADO)
EDVALDO NILO DE ALMEIDA (ADVOGADO)
MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA
ALBUQUERQUE (ADVOGADO)

|

_ Documentos

UNIAO FEDERAL (EXECUTADO)

Data da
|« Assinatura.

15528 {29/03/2023 20:21 |Decisao
76850

Id. Documento 3 Tipo

Decisao




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Segdio Judicléria do Distrito Federal
2* Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 0007713-50.2017.4.01.3400

CLASSE: CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ITABUNA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: EDVALDO NILO DE ALMEIDA - DF28502, MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES
VIANA ALBUQUERQUE - DF42024 e RUI CARLOS BARATA LIMA FILHO - BA18563

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Considerando a iminéncia do termo constitucional para inscrigdo de precatdrios (art. 100, §5°,
CF), no momento, deixo de analisar as alegagbes dos procuradores/advogados quanto ao destaque de
honorarios contratuais, questdo que podera ser verificada posteriormente, sem prejuizo para as partes.

Assim, expega-se o precatério em nome do Municipio, no valor de R$ 199.061.723,97 (cento e
noventa e nove milhdes, sessenta e um mil e setecentos e vinte e trés reais e noventa e sete centavos),
atualizados até 02/2017 (Id 15355795381), com bloqueio de valores e imediato encaminhamento ao TRF-1?
Regiao.

Apos, intimem-se as partes, inclusive da decisdo que rejeitou a impugnagéo ao cumprimento de
sentenga (Id 1535795381).

Brasilia, 29 de margo de 2023.

Assinado eletronicamente
ANDERSON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto da 22 Vara/SJDF
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