ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP — 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150/ 2128

Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 048/2026PMSSIN
Processo Administrativo n® 143/2026.

MODALIDADE: Inexigibilidade, art 74, |lI, “c” da Lei 14.133/2021
Data da Homologagao: 26/06/2026.

Contratante: Prefeitura Municipal de Souto Soares- Bahia.

Objeto: Contratagao de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, consistentes no patrocinio e defesa de causas judiciais e administrativas,
visando a recuperagao de créditos a Educag¢ao Municipal, incluindo-se aqueles advindos de
dedugdes, glosas, compensagbes ou retengdes indevidas nas transferéncias universais
obrigatorias, como o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, e sobre o
FUNDEB, composto pelas complementacdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da
incorreta aplicagao do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto FUNDEF.

Contratado: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADQS, estabelecida na
Rua Eng. Oscar Ferreira, n°® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, com enderego eletrénico intimacoes@monteiro.adv.br.

DECRETO/GP N° 026/2025, 06 de Janeiro de 2025.

1 dos Anjos
Agente de Contratagao

e

t_‘£ e -
José Fég&f?‘élrra de Souza
1° Membrg da equipe de apoio
e

Maria de-F atima Teixeira de Souza
2° Membro da equipe de apoio
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1. DADOS DO SETOR REQUISITANTE

SECRETA}{IAW mSecrr;taria Muniéipal da Fazenda

ﬁS-etorﬁF-{ec;u_ isitante

(Unidade/Setor/Depto) Secretaria Municipal da Fazenda

E-mail: | t;azenda@sbiutosgérestba. ggv.br B

Telefone: (75) 983132404

Servidor responsavel pela o .\ 1 ida de Oliveira Souza
Demanda

Objeto:
{ X) Servigo ndo continuado
(X) SEM dedicagdo de mao de obra exclusiva

{ Y COM dedicagéo de méo de obra exclusiva

Descrigao da necessidade {problema):

Contratagao de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual,
consistentes no patrocinio e defesa de causas judiciais e administrativas, visando a recuperagao
de creditos & Educagdo Municipal, incluindo-se agqueles advindos de dedugdes, glosas,
compensagbes ou retengdes indevidas nas transferéncias universais obrigatdrias, como o
Programa Nacional de Alimentag&o Escolar — PNAE, e sobre o FUNDEB, composto pelas
complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da incorreta aplicacao do VMAA
aplicado pela Unidc & época do extinte FUNDEF.

Justificativa da necessidade da contratacao da solugao, considerando o Planejamentoj
Estratégico:

A presente contratagdo tem por objeto a prestag¢io de servigos técnicos especializados de|
natureza predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio e na defesa de causas
judiciais e administrativas voltadas & recuperacdo de créditos pertencentes a Educacao
Municipal, decorrentes de dedugdes, glosas, compensagoes ou retengdes indevidas incidentes
sobre transferéncias constitucionais e legais obrigatérias.

A necessidade da contratagio decorre da complexidade técnica, juridica, financeira e contabill
das matérias envolvidas, gue exigem conhecimento altamente especializado em Direito Publico,
Direito Financeiro, Direito Tributdrio, Direito Constitucicnal e na legislagdo especifica gue
disciplina o financiamento da educagao basica, bem como experiéncia comprovada na atuagao
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perante os 6rgdos administrativos e 0 Poder Judiciario.

Entre os créditos passiveis de recuperagdo incluem-se aqueles relacionados ac Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), &s complementagdes da Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagao (FUNDEB), compreendendo os modelos de complementagao VAAF, VAAT e VAAR, além
das diferengas financeiras decorrentes da incorreta aplicaggo do Valor Minimo Anual por Aluno
(VMAA) pela Unido durante a vigéncia do extinto FUNDEF.

Trata-se de matéria que demanda estudos técnicos aprofundados, auditoria documental,
levantamentos financeiros, elaboragdo de calculos complexcs, analise da evolugdo legislativa e}
jurisprudencial, bem como atuagdo estratégica em processos administrativos e judiciais,
atividades que extrapolam as atribuigdes rotineiras da Procuradoria Juridica e dos setores
técnicos da Administragao Municipal.

A eventual recuperacdo desses créditos representa significativo incremento de receitas]
vinculadas @ manutengio e ao desenvolvimento do ensino, possibilitando o fortalecimento das
politicas publicas educacionais, a melhoria da infraestrutura escolar, a valorizagdo dos
profissionais da educagao e a ampliagao da qualidade dos servigos prestados aos estudantes daj
rede municipal.

Além disso, a contratagdo cbserva os principios da legalidade, eficiéncia, economicidade,
interesse publico e da supremacia do interesse coletivo, uma vez que busca assegurar ao
Municipio a percepgdo integral dos recursos legalmente devidos, evitando prejuizos ao
financiamento da educagéo decorrentes de interpretagbes equivocadas, retengdes indevidas ouj
critérios de calculo incompativeis com a legislagao vigente.

Dessa forma, evidencia-se © interesse publico na contratagao dos servigos técnicos
especializados, considerando a elevada complexidade da matéria, a necessidade de atuagao
especializada e a perspectiva de recuperagdo de recursos financeiros gue pertencem ao
Municipio e que deverdo ser cobrigatoriamente aplicados nas agdes de manutengac e
desenvolvimento da educacgao, em conformidade com a Constituigao Federal e a legislagao de
regéncia.

Quantidade de material/servigo a ser adquirida/contratada: Pretende a aquisi¢céo do seguinte

servigo.

Item Especificagao Unidade de Quantidad
medida e

1. Contratagdo de servigos técnicos especializados de sV 1

natureza predominantemente intelectual, consistentes
no patrocinic e defesa de causas judiciais e
administrativas, visando a recuperacado de créditos a
Educagdo Municipal, incluindo-se aqueles advindos de
dedugdbes, glosas, compensagdes ou retengdes
indevidas nas transferéncias universais obrigatdrias,
como o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar -
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PNAE, e sobre o FUNDEB, compesto pelas
complementagbes do VAAF, VAAT e VAAR, além do
impacto da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela
Unido a época do extinto FUNDEF.

Previsao de data em que deve ser assinado o instrumento contratual: Apos a conclusdo de

todos os procedimentos licitatérios.

Souto Soares/BA, em 23 de Margo de 2026.
ey T

X~

Raimunda de Olivera Souza
Secretdaria Municipal de Finangas
Responsavel pela Formalizagdo da Demanda
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ESTUDO TECNICO PRELIMINAR

1. INFORMACOES BASICAS:

Trata-se de Contratagio de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, consistentes no patrocinio ¢ defesa de causas judiciais ¢ administrativas, visando a
recuperagio de créditos & Educagdo Municipal, incluindo-se aqueles advindos de dedugdes,
glosas, compensagdes ou retengdes indevidas nas transferéncias universais obrigatorias, como o
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, e sobre o FUNDEB, composto pelas
complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA
aplicado pela Unifio & época do extinto FUNDEF.

2. DIRETRIZES QUE NORTEARAO ESTE ETP
A pretensa contratagdo, ora delineada, devera se dar nos moldes normativos da Lei n® 14.1 33/2021,

bem como demais legislagdes sobre as matérias aqui tratadas.

4. ALINHAMENTO ENTRE A CONTRATACAO E O PLANEJAMENTO

A contratagdo pretendida ndo esta prevista no Plano de Contratagdes Anual e/ou Plano Plurianual.
No entanto, ela se da sem custos antecipados por parte do Municipio, de sorte que o eventual e
futuro pagamento de verba honoraria apenas decorrerd em caso de éxito e efetiva recuperagio de

créditos municipais, 4 exemplo do previsto para os contratos de eficiéncia.

Os referidos créditos possuem natureza extraorgamentarios, ndo acarretando 6nus ou dispéndios

tendentes a onerar as Finangas.

Assim, embora ndo prevista no Plano de Contratagdes Anual, a contratagao estd devidamente
justificada nos termos do art. 12, §1° da Lei n® 14.133/2021, diante da natureza extraordindria da

demanda, que visa resguardar o erario municipal contra perda patrimonial.

5. DESCRICAO DA NECESSIDADE

A contratagdo visa a recuperagdo integrada de créditos educacionais federais relativos ao

FUNDEB Diferenca, VAAF, VAAT, VAAR, dedugdes indevidas e PNAE.



(v

{2k

- SOUTO soARt®

ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP — 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150 / 2128

Conforme indicado no memorando do Orgdo demandante, a presente contratagio pretende buscar
a recuperacio dos valores do FUNDEB — Fundo de Manuteng&o ¢ Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagio dos Profissionais da Educagdo, por repercussdo da inobservancia do piso

minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

I que, de acordo com a politica educacional implementada pelo Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF, ficou
estabelecido que seria determinado um valor minimo de dmbito nacional, para servir de paradigma

em todo o territdrio nacional.

De tal sorte, sempre que, no ambito de cada Ente, o total de recursos destinados ao FUNDEF,
dividido pelo nimero de alunos atendidos no ensino fundamental, nio alcance o piso minimo
nacional por aluno, tais valores devem ser complementados pela Unido, de forma a propiciar um

padrio nacional de qualidade na educagao fundamental.

Em que pese a importancia da determinagio deste valor minimo nacional para a fixagdo das
quantias a serem repassadas aos Estados e Municipios, a Unido vinha definindo este valor sempre

em patamar menor do que o legalmente previsto, ocasionando enormes perdas aos municipios.

E quanto menor for o valor minimo nacional definido pela Unido, menor seria a contrapartida desta

para que no ambito dos Municipios este valor seja atingido.

Assim, ao instituir o Novo Fundo, mais uma vez a Unido Federal nio atendeu aos comandos legais
e constitucionais, fixando o VMAA para 0 FUNDEB em desacordo com o minimo ja efetivamente
devido para o FUNDEF de 2006 e que deveria servir de baliza para os proximos anos de vigéncia
do Fundo — desde 2007 — fato que promoveu novas distor¢des e, portanto, a intervengao judicial

se faz necessaria para a recuperagio dos valores ndo repassados corretamente.

Para além deste escopo, apesar de a Constituigio Federal assegurar a promogdo da equidade na
educacio basica, inclusive mediante o repasse de complementagdes federais aos entes

subnacionais, a Unido vem se omitindo quanto ao adequado repasse dos valores referentes a
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complementagio VAAR (Valor Aluno-Ano por Resultado} do FUNDEB, em razdo da imposicdo

de critérios excessivamente rigorosos e tecnicamente questionaveis.

E comum que Municipios com relevante esforgo de gestdo e desempenho educacional consistente
sejam alijados do rol de beneficidrios do VAAR, ndo por deficiéncia de politicas publicas locais,
mas sim por falhas sistémicas no modelo de aferi¢do adotado pelo Ministério da Educagdo. Tais
falhas decorrem, em grande parte, da utilizagdo de dados desatualizados, da auséncia de
mecanismos transparentes de validagdo e da aplicagdo de condicionantes cuja superagdo exige

investimentos e estruturas que nio condizem com a realidade de diversos entes federativos.

Sob outro enfoque, saliente-se que os valores per capita transferidos pela Unido por meio do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) encontram-se em manifesta defasagem, em
razdo da auséncia de mecanismo legal de atualizagdo periddica capaz de recompor as perdas

inflacionarias acumuladas, especialmente no setor de alimentos.

Tal insuficiéncia, compromete a garantia do direito fundamental a alimentagao adequada ¢ a
qualidade nutricional da merenda escolar, além de trazer 6bice a0 cumprimento das diretrizes da

Lei n° 11.947/2009 e da efetividade da educagdo como um todo.

Nesse sentido, portanto, importante atuagdo técnica juridica, para se buscar a revisdo do critério
de atualizagdo dos valores per capita ¢ a aplicagdo de indexador adequado (IPCA - Alimentos e

Bebidas), além da recuperagio das diferengas retroativas ndo repassadas.

Ainda, ¢ de amplo conhecimento que a Unido Federal promoveu, por meio da Portaria MEC n°
586/2025 e da Portaria Interministerial n° 11/2025, dedugdo prévia indevida de recursos da base
de calculo da Complementagio-VAAT do FUNDEB, antes da aplicagdo do algoritmo legal
previsto na Lei n® 14.113/2020.

Tal procedimento, contudo, de uma so vez, reduziu artificialmente ¢ VAAT-Minimo nacional,;
excluiu indevidamente Municipios estruturalmente insuficientes; violou o art. 13 e o Anexo da Lei

n° 14.113/2020; e afrontou o art. 212-A da Constituigdo Federal.
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A medida ocasionou prejuizo financeiro direto ao Municipio, com impacto imediato no custeio da

rede publica de ensino, notadamente quanto a remuneragdo de profissionais da educagdo, a

manutencio das unidades escolares e a execucdio das politicas pedagdgicas.

Nio ha, na via administrativa, mecanismos eficazes para revisdo das decisdes que trazem prejuizo
aos Municipios e a consequente recuperagdo de valores, motivo pelo qual resta como Unica via
legitima a judicializagio da matéria. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja reconheceu,
em casos analogos, a possibilidade de atuagdo judicial para assegurar o direito dos entes
federativos ao correto repasse de valores constitucionais, como demonstram precedentes como a

ADPF 528 ¢ o Tema 309 da repercussido geral.

No que se refere a este Municipio trata-se de uma recuperagio crediticia aos cofres municipais
da ordem aproximada de R$ R$ 1.449.183,44 (um milhdo, quatrocentos € quarenta e nove mil,
cento e oitenta e trés reais e quarenta e quatro centavos).

Registre-se a importéncia do municipio em buscar os créditos em seu nome, ainda que extra
orgamentérios (como €é o caso) até entdo ndo previstos no Municipio, e que deve ser buscado na

preservacgio arrecadatoria de sua competéncia, segundo preceitos da Lei de Responsabilidade

Fiscal.

6. DESCRICAO DOS REQUISITOS DA CONTRATACAOQO
Para o problema indicado acima ser solucionado, entende-se necessario que o objeto da

contratagfio apresente os seguintes requisitos:

1. Contratagiio de Prestador apto ¢ que, assim, demonstre documentalmente, o preenchimento
dos requisitos exigidos na legislagdo de regéncia, como sua notéria especializagdo
especifica para a atuagdo em demanda judicial pontual tendente a recuperagao de valores &
Educagio; a natureza singular do servigo; a impossibilidade de promogao da demanda pelo
corpo juridico proprio; e a cobranga do prego compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor médio cobrado pelo escritorio

de advocacia contratado em situagdes similares anteriores.

2 Tendo em vista a incerteza de duragio do(s) processo(s), bem como a impossibilidade de

o municipio ficar desamparado em relagdo ao patrocinio da(s) causa(s), independentemente
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da duragio do contrato, as obrigagdes assumidas pelo prestador, relativamente aos
processos que distribuir no curso da vigéncia, deverdo estender-se até o deslinde da(s)

causa(s) e o efetivo recebimento de créditos por parte do Erério.

3. Levantamento de dados e o diagnéstico da situagdo educacional do Municipio, com o
objetivo de identificar e recuperar valores para a Educaco, incluindo-se aqueles advindos
de dedugdes, glosas, compensagdes ou retengdes indevidas nas transferéncias universais
obrigatdrias, como o PNAE, ¢ no FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF,
VAAT e VAAR.

7. LEVANTAMENTO DE MERCADO
Analisando o mercado, verifica-se que sfio as seguintes alternativas disponiveis para solucdo do

problema:

e Criagio de grupo especializado dentro da Procuradoria Municipal para estudar e
eventualmente ajuizar as demandas em nome do Municipio de Souto Soares/BA;

e Contratagdo de escritorio de advocacia especializado no tema, pela via da inexigibilidade
de licitagdo, conforme previsto no art. 74, inciso 11l da Lei n° 14.133/21 ¢ ratificado pelo

Tema 309/STF.

A despeito do grande nimero de profissionais da area juridica disponiveis no mercado, 0s Servigos
que se pretende contratar, por sua especificidade, ndo podem ser facilmente prestados por qualquer
advogado. Diz-se arido o tema porque no apenas trata de direito financeiro, mas também porque
eventual acdo judicial lidara com a qualificada equipe da Advocacia-Geral da Unido, a qual,

diferentemente da Procuradoria Municipal, lida com temas similares de forma recorrente.

Questdes como complexidade da causa, a alta monta dos créditos em discussdo, os inumeros
recursos costumeiramente manejados pelo Ente Devedor ¢ a recorrente necessidade de diligéncia
perante os 6rgaos do Poder Judicidrio — notadamente na Capital Federal — deixam claro que ha de
levar em considerag¢do a técnica dos pretensos licitantes, como forma de potencializar a chance de

éxito do Municipio.

Destaca-se, ainda, que foram realizadas pesquisas complementares no Portal Nacional de
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Contratagdes Puiblicas (PNCP) e em bases piblicas de contratagdes, corroborando que a pratica de

honorarios ad exitum ¢ usual e compativel com a complexidade do objeto.

Assim, considerando-se os custos diretos ¢ indiretos na opgdo por se estruturar uma area
especializada na Procuradoria Municipal, bem como a atual disponibilidade de prestador privado
com notoria especializagdo, entende-se por mais prudente ¢ mais vantajoso economicamente

proceder-se com a contratagdo, por inexigibilidade, de notério especialista.

8. DESCRICAO DA SOLUCAO COMO UM TODO

Diante das alternativas apresentadas pelo mercado, sopesando-se os prds e contras de cada uma
delas, entende-se que a melhor solugdo para a satisfagéo do interesse plblico é a contratagdo, pela
via da inexigibilidade de licitagiio, de banca juridica especializada para que conduza as demandas

judiciais do Municipio em face da Unidio Federal.

Por se tratar de atuaciio pontual e especifica, no onera a Administragdo Municipal com a criagdo
de unidade especializada dentro da Procuradoria Municipal, além de deixar o Municipio mais

munido para litigar contra a Advocacia-Geral da Unifo, experiente ator no contencioso federativo.

Registre-se que a opgdo pela inexigibilidade de licitagdo encontra sélido tanto na Lei de Licitagdes,
em seu art. 74, inciso 111, quanto no recente julgamento do Tema n° 309 pelo Supremo Tribunal
Federal (RE 636338 — leading case), caso em que, 3 unanimidade, o Tribunal decidiu que “sdo
constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n° 8.666/1993, desde que interpretados no sentido
de que a coniratagdo direta de servigos advocaticios pela Administragdo Publica, por
inexigibilidade de licitacdo, além dos critérios jd previstos expressamente (necessidade de
procedimento administrativo formal; notéria especializa¢do profissional; natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequacdo da prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder
Publico; e (ii) cobranga de prego compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo
caso, observado, também, o valor médio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em

situacdes similares anteriores”.

No dmbito da prestagio dos servigos, importante que abarque, minimamente, as S€guintes nuances:



ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150 / 2128

a) Levantamento para a identificagdio ¢ apuragio de todos os valores repassados a
menor pela Unido Federal, ou ndo repassados, € que ainda ndo foram fulminados pela
prescrigio quinquenal, incluindo-se aqueles advindos de dedugdes, glosas,
compensagdes ou retengdes indevidas incidentes sobre transferéncias universais
obrigatorias, como o PNAE, e no FUNDEB, composto pelas complementagdes do
VAAF, VAAT ¢ VAAR, além do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado
pela Unido a época do extinto FUNDEF;

b) Levantamento de dados e diagnéstico da situagdo educacional do Municipio, com

Identificacio dos requisitos legais exigidos para as complementagdes;

¢) Orientago e adequagdo das politicas municipais aos critérios federais, com atuagéo
administrativa e judicial visando a apuragdo dos valores cabiveis Municipio, como

beneficiario;

d) Propositura de agio de conhecimento objetivando o recebimento, pelo Municipio,

(1%

dos valores identificados nos servigos dos subitens “a” e “c”;

¢) Liquidagio e execugdo dos valores reconhecidos nas disposi¢des das decisdes
judiciais decorrente da(s) a¢do(des) mencionada(s) no subitem “d”, inclusive a
inscri¢dio em precatdrio com o seu acompanhamento até a efetiva entrega dos valores

ao Municipio; e

f) Acompanhamento dos atos judiciais das a¢des acima mencionadas, especialmente
no que se refere a interposigio de recursos judiciais cabiveis, resposta a eventuais
embargos a execugdo e recursos apresentados pela Unido, abrangendo todas as

instincias judiciais.

9. ESTIMATIVA DAS QUANTIDADES A SEREM CONTRATADAS
Trata-se de prestagdo Unica, envolvendo o ajuizamento de uma ou mais agOes judiciais em face da
Uniso Federal. Estima-se, a0 Municipio, um crédito na ordem de R$ 1.449.183,44 (um milhao,

quatrocentos e quarenta e nove mil, cento e oitenta ¢ trés reais e quarenta ¢ quatro centavos).
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10. ESTIMATIVA DO VALOR DA CONTRATACAO
Estima-se o valor dos honorarios admitidos em R$ 289.836.69 (duzentos e oitenta e nove mil,

oitocentos ¢ trinta e seis reais ¢ sessenta e nove centavos), correspondente a 20% (vinte por cento) do

valor que se almeja recuperar.

Referido montante, porquanto calculado de forma proporcional ao éxito, podera sofrer acréscimos
ou decréscimos, sempre proporcionais ao efetivo valor recuperado aos Cofres do Municipio. Tal

previsao restou admitida e positivada pela Lei n® 14.133/2021 quando previu o instituto do contrato

de eficiéncia.

11. JUSTIFICATIVA PARA O PARCELAMENTO OU NAO DA SOLUCAO

A prestagdo, como buscada, abarca o patrocinio de demanda judicial (desde a sua fase de
conhecimento) € estende-se a todos os atos processuais e procedimentais a ela correlatos — ainda
que nio previstos em sua totalidade.

Assim, nio ha como se admitir o parcelamento de objeto cuja natureza o faz uno ¢ indivisivel.
Frise-se que, sequer o pagamento sera parcelado ou fracionado por etapas ou itens, sendo devido

unicamente em caso de éxito

12. CONTRATACOES CORRELATAS E/OU INTERDEPENDENTES
Naio ha.

13. RESULTADOS PRETENDIDOS

Pretende-se, com a coniratagdo, vindicar, em juizo, créditos tidos como perdidos pelo Erario ¢

jamais reconhecidos pelo ente devedor.

Neste sentido, com o incremento dos Cofres, decorrentes da prestagdo eventualmente exitosa,

politicas publicas poderdo ser fomentadas € implementadas, de forma a trazer beneficio de ordem

concreta a populagio local.

Para tanto, buscar-se-a banca juridica especializada para manejar as agdes em prol do Municipio,

preenchidas as condigdes elencadas no julgamento do Tema ° 309/STF e no art. 74, inciso 11l da

Lei n° 14.133/21.
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14. PROVIDENCIAS A SEREM ADOTADAS
Nio serdo necessarias providéncias prévias a celebragio do contrato, uma vez que toda a prestagao
jurisdicional seja executada pelo contratado, nem necessidade de preparagéo ou capacita¢do prévia

dos quadros internos.

15. POSSIVEIS IMPACTOS AMBIENTAIS

N#o ha, dada a natureza do servigo contratado.

16. DECLARACAO SOBRE A NECESSIDADE DE OBSERVAGCAO DA LEGISLACAO
FEDERAL
Verifica-se que a execugdo do objeto NAO DECORRE do emprego de recursos federais.

17. DECLARACAO DE VIABILIDADE

Pelo exposto, considerando todos os elementos expostos, entende-se que a contratagdo € vidvel,
especialmente porquanto vindicard em juizo recursos federais importantes ao Municipio sem
qualquer onus prévio para as finangas municipais, estando a contratagdo e em conformidade com
0s requisitos previstos no art. 74, inciso IIf da Lei n® 14.133/21 e no julgamento do Tema n®

309/STF.

Souto Soares/BA, em 01 de Abril de 2026

‘-} o~

'xf«»w% -

Sec. Municipal da Fazenda

Raimunda de Oliveira Souza
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Exmo. Sr

Prefeito({a) Municipal - Lucas Tadeu de Oliveira
NESTA

Despacho - SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Ref.: Contratagao de servi¢os técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, consistentes no patrocinio e defesa de causas judiciais e administrativas,
visando a recuperacao de créditos & Educagao Municipal, incluindo-se aqueles advindos
de deducdes, glosas, compensagdes ou retengoes indevidas nas transferéncias universais
obrigatérias, como o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE, e sobre o
FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da
incorreta aplicagao do VMAA aplicado pela Uniao a época do extinto FUNDEF.

Valor Global: Estima-se que o valor total da recuperagdo em favor do Municipio é de R$
1.449.183,44 (um milhdo, quatrocentos e quarenta e nove mil, cento e oitenta e trés reais e
quarenta e guatro centavos), correspondendo os honorérios advocaticios contratuais,
calculados na proporgéo prevista no caput desta clausula, ao montante estimado de R$
289.836,69 {duzentos e oitenta e nove mil, oitocentos e trinta e seis reais e sessenta e nove
centavos).

Os honorarios advocaticios sao exclusivamente na modalidade “ad exitum” na proporgao
de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real} recuperado aos Cofres
Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

Elaborados os documentos basilares para a contratagdo almejada, encaminho também
toda a documentacao encaminhada pela empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADQS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE,
inscrita no CNPJMF sob o n° 35.542.612/0001-90, com enderego eletrdnico
intimacoes@monteirc.adv.br, entendidos como cumprimento a habilitagao e qualificagao
minima da mesma, considerando a natureza do objeto.

Souto Soares/BA, 27 de Abril de 2026.

ASS

‘\L Y
Raimunda de Olivera Souza
Secretaria Municipal de Finangas
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DESPACHO

Ante a solicitagdo da Sra. Secretaria Municipal da Fazenda, determino a
abertura de procedimento administrativo especifico para estudo e Contratagao de servigos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, consistentes no
patrocinio e defesa de causas judiciais e administrativas, visando a recuperagao de créditos
a Educacao Municipal, incluindo-se aqueles advindos de dedug¢des, glosas, compensagoes
ou retengdes indevidas nas transferéncias universais obrigatdrias, como o Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE, e sobre o FUNDEB, composto pelas
complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA
aplicado pela Uniao a época do extinto FUNDEF.

Souto Soares/BA, em 15 de Maio de 2026.

Lucas Tadeu de Oliveira

Prefeito Municipal
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1tmo. Sr.

Jailson de Souza Santos

Setor de Contabilidade da Prefeitura Municipal de Souto Socares/BA.
Assunto: Informagao de dotagao orgamentaria

Prezado Senhor,

Venho através deste SOLICITAR para os fins de demonstragdc da compatibilidade da
previsdo de recursos orgamentarios, com base no art. 72, |V da Lei 14.133/21, para a
abertura de procedimento de inexigibilidade de licitagdo na gual tem por objete a Contragao
para a prestacac de servigos técnicos especializados de consultoria em administragao
tributdria visando & recuperagdo de valores atinentes ao IRRF retido dos Prestadores de
Servigos (PJ), a qualquer titulo e indevidamente repassados & Uniao Federal, visando a
inclusdo como beneficidario de créditos alusivos ac IR Retido na Fonte pelo Municipio
guando do pagamento a Prestadores de Servigos, Pessoa Juridica.

Estima-se que o valor total da recuperagio em favor do Municipio é de R$ 1.105.932,24 (um
milhdo cento e cinco mil novecentos e trinta ¢ dois de reais € vinte e quatro centavos),
correspondendo os honorarios advocaticios contratuais, calculados na proporgéo prevista
no caput desta cldusula, ac montante estimado de R$ 221.186,45 (duzentos e vinte e um mil
cento e oitenta e seis reais e quarenta e cinco centavos).

Os honorarios advocaticios sdo exclusivamente na modalidade “ad exitum” na proporgao
de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 {um real) recuperado aos Cofres
Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

Souto Soares/BA, 08 de Junho de 2026.
Sem mais, aguardamos resposta e reiteramos 0s nosses votos de estima e consideragoes.

Atenciosamente,

Raimunda de Oliveira Souza
Sec. Municipal da Fazenda
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Ilma. Sra2.

Raimunda de Oliveira de Souza

Secretaria Municipal da Fazenda

Assunto: Informagao de dotagdo orgamentaria

Prezada Senhora,

Venho através deste informar para os fins de demonstragao da compatibilidade da previsao
de recursos orgamentdrios, com base no art. 72, IV da Lei 14.133/21, para a abertura de
procedimento de inexigibilidade de licitagao, que as despesas para atender a presernte
solicitagao da demanda, em caso de éxito encontram-se amparadas pelc seguinte
detalhamento:

Unidade Orgamentaria: 02.01.01 - Gabinete do Prefeito

Projeto/Atividade: 2003 - Manut. e Desenvolvimento das A¢oes do Gabinete do Prefeito.
Elementos de Despesas: 3.3.9.0.35.00.00 - Servigos de Consultoria.

Elementos de Despesas: 3.3.90.39.00.00 - Outros Servigos de Terceiros - Pessoa
Juridica.

Fontes de Recursos: 1500

Souto Soares/BA, 10 de Junho de 2026.
Atenciosamente,

Departarfiento de Contabilidade
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TERMO DE REFERENCIA

1. DO OBJETO

O objeto da presente inexigibilidade de licitagdo ¢ a contratagio de servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio e defesa de causas judiciais €
administrativas, visando a recuperagdo de créditos & Educag¢io Municipal, incluindo-se aqueles
advindos de dedugdes, glosas, compensagdes ou retengdes indevidas nas transferéncias universais
obrigatorias, como o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, e sobre o FUNDEB,
composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da incorreta aplicagio
do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto FUNDEF:

I - a apuragdo e recuperagio de valores relativos ao FUNDEB, decorrentes da ilegal fixagdo do
Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) do extinto FUNDEF no exercicio de 2006 ¢ seus reflexos
nes exercicios subsequentes;

IT - a adog¢iio de medidas administrativas e judiciais destinadas a inclusdo do Municipio no rol de
beneficiarios da complementagio VAAR, VAAT e VAAF do FUNDEB,;

I1I — a revisdo, atualizagdo, recomposigio e recuperag¢do dos valores repassados ao Municipio por
meio do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, inclusive quanto a defasagem do
valor per capita e ao ressarcimento de diferengas retroativas;

IV — o acompanhamento integral das demandas, compreendendo as fases de conhecimento,
liquidagdo, execugdo e recebimento dos créditos;

V — a apuragdo, revisdo e recuperagdo de valores suprimidos em razio de dedugdes, glosas,
compensagdes ou retengdes indevidas incidentes sobre transferéncias federais vinculadas a

educagdo.
1.1. E demandante do presente processo de contratagio: Secretaria Municipal da Fazenda.

2. DESCRICAO DETALHADA DO OBJETO
2.1. Os servigos a serem realizados deverdo abarcar as seguintes especificagdes:

a) Levantamento para a identificagdo e apuragdo de todos os valores repassados a menor
pela Unido Federal, ou ndo repassados, e que ainda n3o foram fulminados pela prescrigéo
quinquenal, incluindo-se aqueles advindos de dedugdes, glosas, compensagdes ou retengdes
indevidas incidentes sobre transferéncias universais obrigatdrias, como o PNAE, ¢ no
FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da
incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto FUNDEF;

b) Levantamento de dados e diagndstico da situa¢fo educacional do Municipio, com
identificagdo dos requisitos legais exigidos para a complementagdo VAAR;
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c) Orientagdo ¢ adequagédo das politicas municipais aos critérios federais, com atuagio
administrativa e judicial visando a inser¢io do Municipio no rol de beneficiarios e
acompanhamento até a efetiva obtengdo dos repasses;

d) Propositura de agdo de conhecimento objetivando o recebimento, pelo Municipio, dos

14 [P

valores identificados nos servigos dos subitens “a” e “c

e) Liquidagéo e execugdo dos valores reconhecidos nas disposigdes das decisdes judiciais
decorrente da(s) agdo(des) mencionada(s) no subitem “d”, inclusive a inscri¢do em precatorio
com o seu acompanhamento até a efetiva entrega dos valores ao Municipio;

f) Acompanhamento dos atos judiciais das a¢des acima mencionadas, especialmente no
que se refere a interposig¢do de recursos judiciais cabiveis, resposta a eventuais embargos a
execugdo e recursos apresentados pela Unido, abrangendo todas as instdncias judiciais.

De forma ainda mais especifica, espera-se que o CONTRATADO seja o integral responsavel pela

consecugdo dos seguintes servigos:
o a elaboragio de todas as pegas processuais pertinentes, incluindo a peti¢ao inicial, as réplicas,
as impugnagdes, as apelagdes, os embargos, as exce¢des, as informagdes, as razdes e
contrarrazdes, os agravos € qualquer outro prazo processual, tipificado ou ndo, que seja
relevante;

e o comparecimento (inclusive presencial) em audiéncias judiciais;

® aatuagdo na forma de despachos em todas as instinctas judiciais, inclusive e especialmente as

superiores;
e  as sustentagdes orais que se fizerem necessarias;

e o integral patrocinio do procedimento de liquidagdo e/ou cumprimento de sentenga, incluindo
a confecgdo do laudo técnico sobre os valores a recuperar; e

e a anadlise e a confecgdio de respostas as eventuais manifestagdes do NECAP/AGU ou da
Contadoria judicial.

e Confecgdo de todos os atos administrativos relacionados ao objeto

A execugiio dos servigos observara a prévia analise juridica, técnica e fatica das teses relacionadas a
educagio, incluindo-se aqueles advindos de dedugdes, glosas, compensag¢des ou retengdes indevidas
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incidentes sobre transferéncias universais obrigatorias, como o Programa Nacional de Alimentagio
Escolar - PNAE, e sobre 0 FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR,
além do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto FUNDEF.

A eventual constatagdo de inviabilidade, inadequagdo, auséncia de interesse processual, prescrigio,
decadéncia, inexisténcia de crédito ou insuficiéncia probatoria quanto a qualquer das teses ndo
caracterizara descumprimento contratual, inadimplemento ou prejuizo a validade do presente ajuste.

3. JUSTIFICATIVA DA CONTRATACAO

O objeto da presente inexigibilidade de licitagdo ¢ a contratagdo de servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio ¢ defesa de causas judiciais e
administrativas, visando a revisfio, atualiza¢do, recomposi¢do e recuperagdo de créditos em favor do

Municipio, compreendendo:

I — a apurago e recuperagdo de valores relativos ao FUNDEB, decorrentes da ilegal fixagdo do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA) do extinto FUNDEF no exercicio de 2006 ¢ seus reflexos nos
exercicios subsequentes;

[ — a adogdo de medidas administrativas e judiciais destinadas a inclusdo do Municipio no rol de
beneficiarios da complementagdo VAAR, VAAT e VAAF do FUNDEB,;

I1I - a revisdo, atualizagio, recomposigdo e recuperagdo dos valores repassados ao Municipio por meio
do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, inclusive quanto a defasagem do valor per
capita e ao ressarcimento de diferengas retroativas; ¢

IV — 0 acompanhamento integral das demandas, compreendendo as fases de conhecimento, liquidagao,
execugdo e recebimento dos créditos.

Buscar-se-4, aqui, a recuperagdo de créditos relativos ao FUNDEB, 4 complementagdo VAAF, VAAT
e VAAR e ao Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE.

E que, de acordo com a politica educacional implementada pelo antigo Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF, ficou
estabelecido que seria determinado um valor minimo de 4mbito nacional, para servir de paradigma em
todo o territorio nacional.

De tal sorte, sempre que, no 4mbito de cada Ente, o total de recursos entao destinados ao FUNDEF,
dividido pelo niimero de alunos atendidos no ensino fundamental, ndo alcangasse o piso minimo
nacional por aluno, tais valores deveriam ser complementados pela Unido, de forma a propiciar um
padrio nacional de qualidade na educagio fundamental.
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Em que pese a importincia da determinagdo deste valor minimo nacional para a fixagdo das quantias a
serem repassadas aos Estados ¢ Municipios, a Unido vinha definindo este valor sempre em patamar
menor do gque o legalmente previsto, ocasionando enormes perdas aos municipios.

E quanto menor for o valor minimo nacional definido pela Unido, menor seria a contrapartida desta
para que no ambito dos Municipios este valor seja atingido.

Assim, ao instituir o Novo Fundo, mais uma vez a Unido Federal ndo atendeu aos comandos legais ¢
constitucionais, fixando o VMAA para o FUNDEB em desacordo com o minimo ja efetivamente devido
para o FUNDEF de 2006 e que deveria servir de baliza para os préximos anos de vigéncia do Fundo -
desde 2007 - fato que promoveu novas distorgdes e, portanto, a intervengao judicial se faz necessaria
para a recuperacdo dos valores ndo repassados corretamente.

Para além deste escopo, apesar de a Constituigio Federal assegurar a promogdo da equidade na
educagdo basica, inclusive mediante o repasse de complementagdes federais aos entes subnacionais, a
Unidio vem se omitindo quanto ao adequado repasse dos valores referentes a complementagio VAAR
(Valor Aluno-Ano por Resultado) do FUNDEB, em razio da imposig¢do de critérios excessivamente
rigorosos e tecnicamente questionaveis.

E comum gue Municipios com relevante esforgo de gestfio e desempenho educacional consistente sejam
alijados do rol de beneficiarios do VAAR, nio por deficiéncia de politicas pablicas locais, mas sim por
falhas sistémicas no modelo de aferi¢do adotado pelo Ministério da Educagdo. Tais falhas decorrem,
em grande parte, da utilizagdo de dados desatualizados, da auséncia de mecanismos transparentes de
validagdio e da aplicagio de condicionantes cuja superagdo exige investimentos € estruturas que nao
condizem com a realidade de diversos entes federativos.

Sob outro enfoque, saliente-se que os valores per capita transferidos pela Unido por meio do Programa
Naciona! de Alimentagio Escolar (PNAE) encontram-se em manifesta defasagem, em razio da auséncia
de mecanismo legal de atualiza¢do periddica capaz de recompor as perdas inflaciondrias acumuladas,
especialmente no setor de alimentos.

Tal insuficiéncia, compromete a garantia do direito fundamental & alimentacéo adequada e a qualidade
nutricional da merenda escolar, além de trazer &bice ao cumprimento das diretrizes da Lei n°
11.947/2009 e da efetividade da educagdo como um todo.

Nesse sentido, portanto, importante atuagdo técnica juridica, para se buscar a revisdo do critério de
atualizagio dos valores per capita e a aplicagio de indexador adequado (IPCA — Alimentos e Bebidas),
além da recuperagio das diferengas retroativas nio repassadas.

Ainda, ¢ de amplo conhecimento que a Unido Federal promoveu, por meio da Portaria MEC n® 586/2025
e da Portaria Interministerial n°® 11/2025, dedugdo prévia indevida de recursos da base de calculo da
Complementagdo-VAAT do FUNDEB, antes da aplicagdo do algoritmo legal previsto na Lei n°
14.113/2020.
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Tal procedimento, contudo, de uma s6 vez, reduziu artificialmente 0 VAAT-Minimo nacional; excluiu
indevidamente Municipios estruturalmente insuficientes; violou o art. 13 e o Anexo da Lei n°
14.113/2020; e afrontou o art. 212-A da Constituigdo Federal.

A medida ocasionou prejuizo financeiro direto ao Municipio, com impacto imediato no custeio da rede
plblica de ensino, notadamente quanto a remuneragéo de profissionais da educagdo, 4 manutengdo das
unidades escolares e a execugio das politicas pedagogicas.

Nio ha, na via administrativa, mecanismos eficazes para revisio das decisGes que trazem prejuizo aos
Municipios ¢ a consequente recuperacdo de valores, motivo pelo qual resta como unica via legitima a
judicializagfio da matéria. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em casos
analogos, a possibilidade de atuagio judicial para assegurar o direito dos entes federativos ao correto
repasse de valores constitucionais, como demonstram precedentes como a ADPF 528 ¢ o Tema 309 da
repercussao geral.

No que se refere a este Municipio de Souto Soares/BA, trata-se de uma recuperagio crediticia aos
cofres municipais da ordem aproximada de R$ RS 1.449.183,44 (um milhfo, quatrocentos ¢ quarenta e
nove mil, cento e oitenta ¢ trés reais e quarenta e quatro centavos).

Registre-se a importincia do municipio em buscar os créditos em seu nome, ainda que extra
or¢amentdrios (como € o caso) até entdo ndo previstos no Municipio, e que deve ser buscado na
preservagiio arrecadatéria de sua competéncia, segundo preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

No mais, diz-se arido o tema porque ndo apenas trata de direito financeiro, mas também porque eventual
agéo judicial lidara com a qualificada equipe da Advocacia-Geral da Unido, a qual, diferentemente da
Procuradoria Municipal, lida com temas similares de forma recorrente.

Ainda, trata-se de acgdo(des) judicial(is) que pleiteara(ao) valores de alta monta, o que redobra a
necessidade de que se reduza ao maximo erros de execugdo ou oriundos de inexperi€éncia tematica.
Erros de execugiio ou inexperiéncia podem trazer sérios prejuizos ao municipio, inclusive com o
esgotamento do direito a perceber qualquer valor — o que seria um desastre aos Cofres Municipais.

Assim, com base na Lei Federal n® 14.039/2020 e n® 14.133/21, conquanto preenchidos os requisitos da
notdria especializagdo do Contratado, deve-se permitir que a licitagdo seja inexigivel para o caso — isto
é, que se proceda com a inexigibilidade de licitagio para a contratagdo dos servigos juridicos

epigrafados.
4. FORMA, PRAZO E LOCAL

4.1. N#o existe vinculago da empresa contratada quanto ao local de realizagdo dos servicos, podendo-

se servir de dependéncias proprias para tal.

4.2. Especificamente quando necessarios os despachos, audiéncias presenciais ou sustentagdes orais,
os custos de deslocamento e hospedagem s#o inteiramente do CONTRATADO.
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contrato, para que finalize a minuta da petigdo inicial e a ajuize no Judiciario, sob pena de

prescri¢do dos valores a que o Municipio tem direito.

4.4. A duragdo do contrato dependera do prazo das decisdes definitivas acerca das demandas judiciais
a serem propostas pelo CONTRATADO, razio pela sua vigéncia sera por escopo, com vigéncia
de 12 (doze) meses contados de sua assinatura e com renovagdo automatica e sucessivamente
prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no caput,
art. 111, da Lei 14.133/2021.

4.5. Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagdes assumidas pelas partes se estenderdo até o trinsito
em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres

Municipais.
5. ESTIMATIVA DE PRECOS E PAGAMENTO.

Estima-se que o valor total da recuperagdo em favor do Municipio ¢ de RS 1.449.183,44 (um milhio,

‘quatrocentos e quarenta ¢ nove mil, cento e oitenta e trés reais € quarenta e quatro centavos),
correspondendo os honorarios advocaticios contratuais, calculados na proporgao prevista no caput desta
clausula, ao montante estimado de R$ 289.836,69 (duzentos e oitenta e nove mil, oitocentos e trinta e
seis reais e sessenta e nove centavos).

Os honorarios advocaticios sdo exclusivamente na modalidade “ad exitum” na proporgdo de RS 0,20
(vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 {(um real) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado
a que isso venha a ocorrer.

A remuneragdo honoréria a ser paga pelo servigo juridico proposto serd /do somente sobre o beneficio
proporcionado & CONTRATANTE, por forga de decisdo judicial, por ocasido, na proporgéo e
condicionado a que isso venha a ocorrer, sendo uma forma de proporcionar economia ao municipio, na
forma de redugéo de despesas correntes,

Os honorarios serdo adimplidos com verba propria do Municipio ou por meio de reteng¢do do valor do
Precatorio Federal — ainda que, por qualquer razdo, se aplique a limitagdo dos Juros de Mora
componentes do Precatorio, a exemplo do decidido na ADPF n® 528.

Na hipotese de o Municipio, apds a formalizagio do presente contrato, desistir da demanda judicial,
revogar o mandato conferido ou optar por ndo dar continuidade & prestagio dos servigos ora contratados,
fica assegurado ao Escritorio contratado o direito a percepgdo proporcional dos honorarios de éxito,
consoante 4 etapa processual efetivamente cumprida, nos seguintes parimetros:

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honordrios pactuados, caso a agiio tenha sido

regularmente ajuizada;
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B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorérios estipulados, caso a demanda se encontre na fase

de prolagdo de sentenca ou em grau recursal, pendente de transito em julgado;

C. 85% (oitenta ¢ cinco por cento) dos honordrios avengados, caso a lide tenha sido

definitivamente julgada, com trinsito em julgado, ¢ se encontre em fase de cumprimento de

sentenca,

D. 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso o crédito esteja em fase de liberagao

judicial (precatério, Requisi¢io de Pequeno Valor — RPV ou expedigdo de alvara), ainda que o
repasse financeiro 20 Municipio ndo tenha sido concretamente realizado.

Em qualquer das hipéteses elencadas, o pagamento proporcional dos honorérios de éxito sera exigivel

somente apds o efetivo ingresso dos valores nos cofres municipais, devidamente comprovado por melo

de documentagio contabil ¢ bancaria idonea e oficial.

Esta disposigdo contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao principio do interesse publico,

4 previsibilidade das obrigagdes contratuais e a preservago do equilibrio econdmico-financeiro do

ajuste, a luz dos atos processuais ja realizados e dos recursos profissionais e materiais mobilizados pela

contratada até o0 momento da eventual desisténcia por parte da contratante,

6. PROCEDIMENTOS DE GESTAO E FISCALIZACAO DO CONTRATO

6.1

6.2,

6.3

6.4.

6.5.

A execugio do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por 1 (um) ou mais gestores e fiscais
do contrato.

Compete ao Gestor do Contrato acima identificado exercer a administragdo do contrato, com
atribui¢des voltadas para o controle das questdes documentais da contratagdo, quais sejam,
verificar e acompanhar o prazo de vigéncia do contrato, verificar a necessidade e possibilidade da
renovagdo/prorrogaco, bem como estudar a viabilidade de realizago de reequilibrio econdmico-
financeiro e da celebragdo dos respectivos termos aditivos etc.

Compete ao Fiscal do Contrato acima identificado exercer a verificacdio concreta do objeto,
devendo o servidor designado verificar a qualidade e procedéncia da prestagdo do objeto
respectivo, encaminhar informagdes ao gestor do contrato, atestar documentos fiscais, exercer o
relacionamento necessario com a contratada, dirimir as dividas que surgirem no curso da execugido
do contrato etc,

O fiscal do contrato anotara em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo
do contrato, indicando dia, més e ano, bem como o nome dos funcionarios eventualmente
envolvidos, determinando o que for necessario a regularizagao das faltas ou defeitos observados e
encaminhando os apontamentos & autoridade competente para as providéncias cabiveis.

A fiscalizagdo de que trata este item n#o exclui nem reduz a responsabilidade do
fornecedor/prestador de servigos, inclusive perante terceiros, por qualquer irreguiaridade, ainda
que resultante de imperfeigdes técnicas, vicios redibitdrios, ou emprego de material inadequado ou
de qualidade inferior, ¢, na ocorréncia desta, nio implica em corresponsabilidade da Administragdo
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ou de seus agentes e prepostos, de conformidade como art. 120 da Lei n® 14.133/21.

7. CLASSIFICACAO DOS SERVICOS

Os servigos que integram o objeto da presente inexigibilidade de licitagdo, NAO se enquadram na
classificagdo de servigos comuns, nos termos da Lei n® 10.520, de 2002, sendo, outrossim,
caracterizados como Servicos de natureza predominantemente intelectual, nos termos da Lei n°

14.133/21.
8. ANALISE DOS RISCOS DA CONTRATACAO

O risco da contratagdo ¢ a eventual improcedéncia da medida judicial a ser proposta. Considera-se este
risco de natureza remota, dado o entendimento pacificado nos Tribunais Superiores. Ainda assim, nesta
hipétese o Municipio serd condenado em honorarios de sucumbéncia, nos moldes do art. 85, paragrafo
terceiro, do CPC,

[: exatamente para minimizar o risco de condenagio em sucumbéncia que se adota, no presente caso, a
contratagdo direta, por meio da inexigibilidade de licitagdio, porquanto a contratagdo da banca de
advocacia especializada em agdes de contencioso de direito financeiro contra a Unido Federal é

primordial para o éxito da demanda.

Nio ha valor a ser despendido em custas processuais, haja vista o Municipio ser beneficiario de
gratuidade de justiga.

Néo ha honorarios contratuais a serem despendidos de forma antecipada, e sim tdo somente com o
efetivo éxito da demanda (expedi¢do de precatorio federal), nos moldes do que € conhecido como
honorarios ad exitum. Tal formato de contratagdo diminui consideravelmente o risco de dano ou
desperdicio do Erario, sendo uma forma de proporcionar economia ao municipio, na forma de redugio

de despesas correntes.
9. MATRIZ DE RISCOS

A Matriz de Riscos delineada abaixo ndo impede a apuragdo e aplicagdo de outras penalidades a
contratada no transcorrer da execugdo contratual, podendo o Municipio-Contratante, se for o caso,
rescindir o contrato derivado desta inexigibilidade para todos os fins ¢ efeitos de direito.

Evento de Risco Alocagio Consequéncia

Problemas com empregados do Contratado Substituigdo do profissional com
Contratado outro de capacidade técnica
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equivalente
Erros de execugdo Contratado Aplicagdo de penalidades
Atrasos e inadimplementos Contratado Aplicagdo de penalidades
Perda de prazos judiciais Contratado Aplicagdo de penalidades

10. QUANTIDADE

Nio se aplica.

11. FORMALIZACAO DO CONTRATO

11.1.  Apoés a homologagio do procedimento de contratagio sera firmado o Contrato Administrativo.

11.2.  Previamente a contratagdo, sera realizada consulta ao CRF e SICAF, bem como consulta a lista
de inidbneos do TCU, CNJ E CEIS, pela contratante, para identificar possivel proibigdo de
contratar com o Poder Publico.

12. PRAZO DE ASSINATURA DO CONTRATO

12.1. O adjudicatario terd o prazo de 05 (cinco) dias uteis, contados a partir da data de sua
convocagdo, para assinar o Contrato ou o instrumento equivalente, conforme o caso.

12.2.  Alternativamente a convocagio para comparecer perante o orgéo ou entidade para a assinatura
do Contrato ou do instrumento equivalente, a Administragdo podera encaminha-lo para assinatura
ou aceite do adjudicatario, mediante correspondéncia postal com aviso de recebimento (AR) ou
meio eletronico, para que seja assinado ou aceito no mesmo prazo de 05 (cinco) dias qteis, a contar
da data de seu recebimento.

12.3. O prazo para assinatura do contrato podera ser prorrogado uma tinica vez, por igual periodo,
quando solicitado pelo Contratado durante o seu transcurso, desde que ocorra motivo justificado ¢
aceito pela Orgio Demandante.

13. DO REAJUSTE

13.1.  Os honorarios contratados nao serdo passiveis de reajuste, variando, apenas, em proporgdo ao

éxito e da recuperagio efetiva.

14. DOTACAO ORCAMENTARIA
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14.1.  As despesas decorrentes da pretendida contratago ocorrerio por conta das dotagdes
or¢amentarias indicadas no quadro abaixo, conforme indicagio do Orgdo demandante:

15. GARANTIA CONTRATUAL
15.1. Nio se aplica.
16. DA SUBCONTRATACAO

16.1. Nao sera admitida a subcontratagdo do objeto contratado, visto que se trata de processo de
inexigibilidade, em que a capacidade téenica dos profissionais da contratada ¢ requisito
indispensavel para sua escolha e a execugdo do contrato.

17. DA ALTERACAO SUBJETIVA

17.1.  E admissivel a fusdo, cisdo ou incorporagio da contratada com/em outra pessoa juridica, desde
que sejam observados pela nova pessoa juridica todos os requisitos de notoria especializagdo
exigidos na inexigibilidade de licitagdo original; sejam mantidas as demais clausulas e condigdes
do contrato; ndo haja prejuizo a execugdo do objeto pactuado e haja a anuéncia expressa da
Administragio a continuidade do contrato.

18. AMOSTRA
18.1. Nio se aplica.

19. HISTORICO FINANCEIRO E DE CONSUMO

19.1. O histérico financeiro foi informado pelos Orgio demandante conforme documentos presentes

nos autos.

20. OBRIGACOES DA CONTRATADA

20.1. A Contratada deve cumprir todas as obriga¢des constantes no Termo de Referéncia, seus anexos
e sua proposta, assumindo como exclusivamente seus os riscos e as despesas decorrentes da boa e

perfeita execugdo do objeto ¢, ainda:

20.1.1. Executar o servi¢o em perfeitas condigdes, conforme especificagdes, prazo e local constantes

no Termo de Referéncia e seus anexos, acompanhado da respectiva nota fiscal;

20.1.2. manter, durante toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes assumidas,
todas as condigdes de notdria especializagio exigidas na inexigibilidade de licitagio;
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20.1.3. indicar preposto para representa-la durante a execugéo do contrato.

20.1.4. O desempenho da atividade da advocacia ¢ atividade-meio, ndo atividade de fim, ndo havendo
obrigagio do CONTRATADO de obter o resultado objetivado neste contrato, mas sim a
obrigagio de se utilizar de todos os meios legais que entender possiveis ou necessarios a obtengdo
do resultado favoravel ao CONTRATANTE;

20.1.5. O CONTRATADO nio fica obrigado a interpor recurso ou a adotar procedimento que, a seu
critério, sejam meramente protelatorios, irrelevantes ou infundados, a fim de apenas “esgotar vias
legais”, sem que, com isso, exista real possibilidade de obtengdo de resultado favoravel ao
CONTRATANTE;

20.1.6. O CONTRATADO nao podera formalizar qualquer acordo judicial sem a expressa autorizagao
da CONTRATANTE;

20.1.7. Disponibilizar documental e virtualmente & CONTRATANTE as copias assinadas e
protocolizadas das pegas elaboradas em cumprimento ao contrato, com o objetivo de formar um
banco de informagdes judiciais a respeito do presente objeto;

20.1.8. O CONTRATADO entregara, sempre que solicitado pelo CONTRATANTE, relatorio do
andamento processual, o que deverd ser feito preferencialmente por meio eletronico e

excepcionalmente por meio fisico,
20.1.9. O CONTRATADO devera arcar com os valores necessarios para copias de documentos,

deslocamentos e outros custos inerentes a sua pratica profissional, ficando a CONTRATANTE

responsavel unicamente pelo custeio dos valores das custas processuais e recursais;
21. OBRIGACOES DA CONTRATANTE
21.1.  Sdo obriga¢des da Contratante:

21.1.1. comunicar a Contratada, por escrito, sobre imperfeigdes, falhas ou irregularidades verificadas
na prestagio do objeto fornecido, para que seja substituido, reparado ou corrigido;

21.1.2. fornecer ao CONTRATADO todos os documentos de que dispde para o bom andamento do
feito, devendo observar os prazos indicados pelo CONTRATADO.

21.1.3. acompanhar ¢ fiscalizar o cumprimento das obrigagSes da Contratada, atraves de

comissdo/servidor especialmente designado;

21.1.4. efetuar o pagamento 4 Contratada no valor correspondente ao fornecimento do objeto, no prazo
e forma estabelecidos no Edital e seus anexos;
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21.2. A Prefeitura Municipal de Souto Soares/BA e o Orgdo demandante ndo responderdo por
quaisquer compromissos assumidos pela Contratada com terceiros, ainda que vinculados a
execugdo do Contrato, bem como por qualquer dano causado a terceiros em decorréncia de ato da

Contratada, de seus empregados, prepostos ou subordinados.

22. CONDICOES DE PAGAMENTO

22.1. O pagamento sera realizado no prazo maximo de até 05 (cinco) dias uteis, contados a partir do
recebimento da Nota Fiscal ou Fatura, através de ordem bancaria, para crédito em banco, agéncia

e conta corrente indicados pelo contratado.

22.2. Considera-se ocorrido o recebimento da nota fiscal ou fatura no momento em que o 0rgdo

contratante atestar a execu¢do do objeto do contrato.

223. A Nota Fiscal ou Fatura devera ser obrigatoriamente acompanhada da comprovagio da
regularidade fiscal, constatada por meio de consulta on-line ao SICAF ou CRF ou, na
impossibilidade de acesso ao referido Sistema, mediante consulta aos sitios eletronicos oficiais ou
4 documentacdo mencionada no art. 29 da Lei n° 8.666, de 1993.

22.3.1. Constatando-se, junto ao SICAF ou CRF, a situagdo de irregularidade do fornecedor contratado,
deverdo ser tomadas as providéncias previstas no art. 31 da Instrugdo Normativa n° 3, de 26 de
abril de 2018, da Secretaria de Gestido do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo

da Unido.

22.4. Havendo erro na apresentagdo da Nota Fiscal ou dos documentos pertinentes a contratagéo, ou,
ainda, circunstincia que impega a liquidagdo da despesa, como, por exemplo, obrigago financeira
pendente, decorrente de penalidade imposta ou inadimpléncia, o pagamento ficara sobrestado até
que a Contratada providencie as medidas saneadoras. Nesta hipotese, o prazo para pagamento
iniciar-se-a apds a comprovagdo da regularizagdo da situagdio, ndo acarretando qualquer dnus para
a Contratante.

22.5.  Sera considerada data do pagamento o dia em que constar como emitida a ordem bancéria para

pagamento.

22.6. Antes de cada pagamento a contratada, sera realizada consulta ao SICAF ou CRF para verificar
a manutengio das condigdes de habilitagdo exigidas no edital.

22.7. Constatando-se, junto ao SICAF ou CRF, a situagio de irregularidade da contratada, serd
providenciada sua notificagdo, por escrito, para que, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, regularize
sua situagfio ou, no mesmo prazo, apresente sna defesa. O prazo poderd ser prorrogado uma vez,
por igual periodo, a critério da contratante.
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22.8. Previamente a emissio de nota de empenho e a cada pagamento, a Administragio devera
realizar consulta ao SICAF ou CRF para identificar possive! suspensdo temporaria de participagdo
em licitagio, no ambito do érgio ou entidade, proibigdo de contratar com o Poder Publico, bem
como ocorréncias impeditivas indiretas, observado o disposto no art. 29, da Instrugdo Normativa
n® 3, de 26 de abril de 2018, da Secretaria de Gestio do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao da Unido.

22.9. Nio havendo regularizagdo ou sendo a defesa considerada improcedente, a contratante devera
comunicar aos 6rgios responsaveis pela fiscalizagdo da regularidade fiscal quanto a inadimpiéncia
da contratada, bem como quanto & existéncia de pagamento a ser efetuado, para que s¢jam

acionados os meios pertinentes e necessarios para garantir o recebimento de seus créditos.

22.10.Persistindo a irregularidade, a contratante devera adotar as medidas necessdrias d rescisdo
contratual nos autos do processo administrativo correspondente, assegurada 4 contratada a ampla
defesa.

22.10.1.Persistindo a irregularidade, como medida de cautela, a Administragdo podera suspender a
execugdo do contrato e determinar a limitagdo de empenho, conforme art. 45 da Lei Federal n°
9.784/99.

22.11.Havendo a efetiva execugdo do objeto, os pagamentos serdo realizados normalmente, até que se
decida pela rescisdo do contrato, caso a contratada néo regularize sua situagio junto ao SICAF
ou CRF.

22 11.1.Ser4 rescindido o contrato em execugio com a contratada inadimplente no SICAF ou CRF,
salvo por motivo de economicidade, seguranga nacional ou outro de interesse publico de alta
relevancia, devidamente justificado, em qualquer caso, pela maxima autoridade da contratante.

22.12.Quando do pagamento, sera efetuada a retengéo tributaria prevista na legislagdo aplicavel.

22.12.1.A Contratada regularmente optante pelo Simples Nacional, nos termos da Lei Complementar
n° 123, de 2006, nio sofrera a retengdo tributaria quanto aos impostos ¢ contribuigdes abrangidos
por aquele regime. No entanto, o pagamento ficara condicionado a apresentagdo de comprovagio,
por meio de documento oficial, de que faz jus ao tratamento tributario favorecido previsto na
referida Lei Complementar.

29.13.Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a Contratada néo tenha concorrido, de
alguma forma, para tanto, fica convencionado que a taxa de compensagio financeira devida pela
Contratante, entre a data do vencimento e o efetivo adimplemento da parcela, ¢ calculada

mediante a aplicagdo da seguinte formula:
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EM = IxNxVP
Sendo:
EM = Encargos moratorios;
N = Nimero de dias entre a data prevista para o pagamento ¢ a do efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela a ser paga.
I = indice de compensagdo financeira = 0,00016438, assim apurado:
b
100
I =(TX)I = 365
Sendo:

1=0,00016438
TX= Percentual da taxa anual = 6%

22.14, Havendo expedicio de Precatorio Judicial em favor do Ente Municipal, permite-se a
remuneragdo contratual com dedugdo do valor do crédito a ser percebido.

22.15. Na hipétese acima, havendo vinculagio da verba a ser recebida, a contrapresta¢@o podera ser
adimplida com a parcela correspondente aos juros de mora componentes do precatorio (até o limite de
seu valor). Qualquer excedente apenas podera ser adimplido com verbas proprias ¢ desvinculadas de

finalidade constitucionais e legais.
23, SANCOES
23.1. Comete infragdo administrativa, nos termos da Lei n° 14.133, de 2021, o Contratado que:

I - der causa a inexecugéo parcial do contrato;

Il - der causa a inexecugdo parcial do contrato que cause grave dano a Administragdo ou ao
funcionamento dos servigos publicos ou ao interesse coletivo;

111 - der causa a inexecugdo total do contrato;

IV - deixar de entregar a documentagdo exigida pelo contrato;

V - ndio manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente justificado;
VI — nio celebrar o contrato ou ndo entregar a documentagdo exigida para a contratagao, quando
convocado dentro do prazo de validade de sua proposta;

VII - ensejar o retardamento da execugdo ou da entrega do objeto da contratagdo sem motivo
Justificado;

VIII — apresentar declaragio ou documentagio falsa exigida ou prestar declaragio falsa durante a
execugio do contrato;

IX — fraudar a licitagdo ou praticar ato fraudulento na execugdo do contrato;

X — comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer natureza;

XI —praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo;

XII - praticar ato lesivo previsto no art. 5 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.
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23.2. Serdio aplicadas ao responsével pelas infragdes administrativas acima descritas as seguintes sangdes:

23.2.1. Adverténcia, quando o Contratado der causa a inexecugdo parcial do contrato, sempre que nao se
justificar a imposigdo de penalidade mais grave (art. 156, §2°, da Lei);

23.2.2. Impedimento de licitar e contratar, no 4mbito da Adm inistragdo Publica direta e indireta da Unido,
pelo prazo maximo de 3 (irés) anos, quando praticadas as condutas descritas nos incisos I a V1l acima,
sempre que nio se justificar a imposigdo de penalidade mais grave (art. 156, §4°, da Lei);

23.2.3. Declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar, quando praticadas as condutas descritas nos
incisos VIIT a X1, bem como nas descritas nos demais incisos que justifiquem a imposicio de penalidade
mais grave, ficando o responsavel impedido de licitar ou contratar no dmbito da Administragao Publica
direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos € maximo de 6 (seis)
anos (art. 156, §5°, da Lei)

23.2.4. Multa:

o Compensatdria, para as infragdes descritas nos incisos VIl a XI acima, de 1% a 5% do
valor do contrato.

o Compensatoria, para a inexecugdo total do contrato prevista no inciso [l acima, a multa
serd de 1% a 30% do valor do contrato.

o Para infragio descrita no inciso Il acima, a multa serd de 1% a 20% do valor do
contrato.

o Para infragdes descritas nos incisos [V a VII, a multa serd de 1% a 10% do valor do
contrato.

o Moratoria de 0,1% (zero virgula um por cento) por dia de atraso injustificado sobre o
valor da parcela inadimplida, até o limite de 90 (noventa) dias;

o Moratéria de 0,1% (zero virgula um por cento) por dia de atraso injustificado sobre o
valor total do contrato, até 0 maximo de 10% (dez por cento) pela inobservéincia do
prazo fixado para apresentagdo, suplementagdo ou reposigdo da garantia.

23.3. O atraso superior a 90 (noventa) dias autoriza o Contratantc a promover a rescisdo do contrato por
descumprimento ou cumprimento irregular de suas clausulas, conforme dispde o inciso I do art. 137 da
Lein. 14.133, de 2021.

23.4. A aplicagiio das sangdes previstas no contrato ndo exclui, em hipotese alguma, a obrigagdo de
reparagio integral do dano causado & Contratante (art. 156, §9°, da Lei n° 14.133/2021).
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23.2. Serdo aplicadas ao responsével pelas infragdes administrativas acima descritas as seguintes sangdes:

23.2.1. Adverténcia, quando o Contratado der causa a inexecugdo parcial do contrato, sempre que ndo se
justificar a imposigdo de penalidade mais grave (art. 156, §2°, da Lei),

23.2.2. Impedimento de licitar e contratar, no &mbito da Administragdo Piblica direta e indireta da Unifo,
pelo prazo maximo de 3 (trés) anos, quando praticadas as condutas descritas nos incisos 11 a VIi acima,
sempre que ndo se justificar a imposigdo de penalidade mais grave (art. 156, §4°, da Lei);

23.2.3. Declaragio de inidoneidade para licitar e contratar, quando praticadas as condutas descritas nos
incisos VIII a X1, bem como nas descritas nos demais incisos que justifiquem a imposigdo de penalidade
mais grave, ficando o responsavel impedido de licitar ou contratar no ambito da Administragéo Publica
direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis)
anos {art. 156, §5°, da Lei)

23.2.4. Multa:

o Compensatdria, para as infragdes descritas nos incisos VIII a XI acima, de 1% a 5% do
valor do contrato.

o Compensatdria, para a inexecugdo total do contrato prevista no inciso 11l acima, a multa
sera de 1% a 30% do valor do contrato.

o Para infragio descrita no inciso Il acima, a multa sera de 1% a 20% do valor do
contrato.

o Para infragdes descritas nos incisos IV a VI, a multa serd de 1% a 10% do valor do
contrato.

o Moratéria de 0,1% (zero virgula um por cento) por dia de atraso injustificado sobre o
valor da parcela inadimplida, até o limite de 90 (noventa) dias;

o Moratéria de 0,1% (zero virgula um por cento) por dia de atraso injustificado sobre o
valor total do contrato, até 0 maximo de 10% (dez por cento) pela inobservéncia do
prazo fixado para apresentagio, suplementagdo ou reposi¢do da garantia.

23.3. O atraso superior a 90 (noventa) dias autoriza o Contratante a promover a resciso do contrato por
descumprimento ou cumprimento irregular de suas cliusulas, conforme dispde o inciso | do art. 137 da
Lein. 14.133, de 2021.

23.4. A aplicagdo das sangdes previstas no contrato nio exclui, em hipdtese alguma, a obriga¢do de
reparagdio integral do dano causado a Contratante (art. 156, §9°, da Lei n° 14.133/2021).
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publicidade no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) e no Cadastro Nacional
de Empresas Punidas (Cnep), instituidos no dmbito do Poder Executivo Federal (Art. 161 da Lei n°
14.133/2021).

23.14. As sangdes de impedimento de licitar e contratar ¢ declaragio de inidoneidade para licitar ou
contratar sao passiveis de reabilitagdo na forma do art. 163 da Lei n® 14.133/21.

24. FORO

24.1. Fica eleito, para dirimir eventuais controvérsias oriundas da contratagdo, o Foro da Comarca do

Estado, com expressa reniincia de qualquer outra, por mais especial ou privilegiado que seja.
Souto Soares/BA em 11 de Junho de 2026

‘M\ %'y‘"

Raimunda de Olivetra Souza
Secretaria Municipal de Fazenda
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MONTEIRO E MONTEIRO

Recife/PE, 07 de abril de 2026

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES/BA

EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A). LUCAS TADEU DE OLIVEIRA

PROPOSTA DE TRABALHO PARA RECUPERAGAO DE RECEITAS EDUCACIONAIS -
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO - POSSIBILIDADE JURIDICA

Sr(a). Prefeito(a),

Pelo presente, trazemos a Vossa Exceléncia proposta de trabalho em
que se buscara esclarecer pontos relevantes consistentes no patrocinio e defesa de
causas judiciais e administrativas, visando a recuperagao de créditos federais
voltados ao custeio da Educagdo Municipal, incluindo-se aqueles advindos de
deducgbes, glosas, compensacdes ou retengbes indevidas nas transferéncias
universais obrigatérias, como o Programa Nacional de Alimentacao Escolar - PNAE,
e sobre o FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além
do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto

FUNDEF:

A Proposta de Trabalho, para fins de sua melhor visualizagao,

encontra-se dividida em 05 (cinco) tépicos, quais sejam:

a) Do direito a ser buscado;

b) Da possibilidade de contratacéo por Inexigibilidade;
c) Do preenchimento dos Requisitos pela Proponente;
d) Da proposta honoraria;

e) Consideragées Finais.

Passa-se, pois, aos pontos acima mencionados.

Matrz
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1. DO DIREITO A SER BUSCADO

O FUNDEB é um fundo constitucionalmente permanente e destinado
a manutencéo da Educacao Basica, garantindo uma educacgdo de qualidade nas

Belo Horlzonte MG
etapas iniciais do ensino publico nacional.

Lampo Grande - M3 Originariamente, o FUNDEB encontrava sua previsao legal na Lei
Cuiabd - MT Federal N° 11.494/2007, sendo vinculado aos critérios do antigo FUNDEF para a
i o distribuicéo dos recursos de complementagéo devidos pela Uni&o Federal.

Neste sentido, assim previa o Art. 32 da revogada Lei:

Fortaleza - CE
Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada
ol Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao efetivamente
Maceid - Al pratcado em 2006, no &ambito do Fundo de Manutencdo e
s Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
- FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de
Natal- AN setembro de 1996.
Palmas - TO
Baingas g O valor por aluno acima mencionado € o VMAA - Valor Minimo Anual
. . por Aluno definido para FUNDEF e que, desde seu nascedouro, esteve eivado de
v e vicios, em razao da férmula de calculo aplicada pela Uniéo.
Parte Velho - RO
Recife - BE Tal fato foi devidamente reconhecido quando do julgamento do Tema
Rio Branco - AC Repetitivo 322 (DOC. 01):
Rio de Janeiro - R)
i ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO

DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
S0 Luls - MA FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Parafins de complementacao pela Unido ao Fundo de Manutencao

30 Paulo - 59

e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do

Vithria - £S ADCT, redacdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno"

Matrz
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(VMAA), de gue trata o art. 6°, § 1°da Lei 9.424/96, deve ser calculado

levando em conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime
Belem - PA do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
(REsp n. 1.101.015/BA, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira

Belo Horlzonte - MG
Secdo, DJe de 2/6/2010.) (sem grifos no original).

Brasiiia- D
Campo Grande - M5 Fazendo-se uma anélise conjugada dos repasses efetuados pela
Cuiabd - M7 Unido Federal, bem como da legislacao aplicavel até 25 de dezembro de 2020,
Curitiba - PR constata-se que nunca houve a corregdo dos critérios para calculos do VMAA em
Hoiiaidiomis 2006, o que fez com que todos os repasses ao FUNDEB estivessem equivocados.
Foftaleza - (& ApoOs a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 132/2023, a
Godnia - GO complementacao devida da Unido alcangara, no ano de 2026, o percentual de 23
Macelé - AL (vinte e trés) pontos percentuais, sendo assim repartida:
Mansus - AN

a) 10 (dez) pontos percentuais para a complementacao ao VAAF;
s b) 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos percentuais para a
e complementacéo ao VAAT;
Petroling - PE c) 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais para a
Parte Alegre - RS complementagédo ao VAAR.
Porto Velho - RO
. N O VAAR - Valor Aluno Ano Resultado busca beneficiar aqueles entes
oz aes publicos subnacionais que tiverem “melhoria de aprendizagem” e “reducéo de
st " desigualdades” em suas redes de ensino.
Rio de Janeiro - R)

De acordo com as regras hoje vigentes, mais precisamente o Art. 5°,
oot o Ill, da Lei N© 14.113/2020, o recebimento do VAAR estd condicionado ao
o Lul : cumprimento cumulativo de 5 (cinco) condicionantes. E dizer, sé tera direito a
t4o Paulo - 59 complementagdo aquele que preencher os requisitos trazidos pela Lei.

ha-¥ Em que pese a existéncia do sistema citado, muitos entes nao
Vitdria - ES conseguem alcancgar todas as condicionantes necessdrias ao recebimento da

complementagao VAAR, gerando danos irreparaveis nos investimentos no setor

Matrz
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educacional.

O condicionante da “Reducao de desigualdades educacionais,
Belam - PA socioecondmicas e raciais, com respeito as especificidades da educacao indigena”,

por exemplo, necessita de avaliagdo de dados e métricas desenvolvidas pelo

MEC e INEP e que nao sio claras e objetivas, excluindo e impossibilitando o seu

atendimento por muitos municipios, o que impode a adocao de medidas judiciais.

O VAAT - Valor Aluno Ano Total, por sua vez, € a complementacéo
distributiva baseada na capacidade total de financiamento por aluno de cada ente

federado, considerando todas as receitas vinculadas a educacéao.

Observou-se, especificamente para o ano de 2025, indevida dedugéo
da base de calculo do VAAT, o que vai na direcao diametralmente oposta de seu

objetivo inicial — a reducao da desigualdade entre municipios. Assim, mostra-se

Maceio - Al juridicamente viavel a realizacao de auditoria técnica-contabil com o objetivo de

Manaus - AM verificar eventual subdimensionamento do VAAT do Municipio, bem como a

adocao das medidas administrativas e/ou judiciais cabiveis para recomposicéo de

valores eventualmente repassados a menor.

Por fim, nos termos dos arts. 2° e 4° da Lei n® 11.947/2009, os
repasses do PNAE possuem natureza de transferéncia automatica obrigatéria,
calculados com base no nimero de matriculas apuradas no Censo Escolar, sendo

vedada qualquer discricionariedade administrativa na fixagdo do quantum devido.

Eventuais inconsisténcias nos dados declaratérios, erros de
classificagcdo de modalidade de ensino ou subdimensionamento de matriculas
Rio de Janeiro - Rl podem gerar prejuizo financeiro direto ao Municipio, configurando hipdtese de

Salvador - BA recomposi¢édo administrativa ou judicial de valores repassados a menor.

5o Luls - M Nesse contexto, propoe-se a realizacido de levantamento técnico

830 Paulo - 59 visando identificar eventuais repasses a menor no PNAE, bem como a adogéo das

TR medidas administrativas e judiciais necessarias a recomposigao dos valores devidos

ao Municipio.

Matraz
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2. DA CONTRATAGAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

Pela sistematica hoje vigente no ordenamento juridico patrio, o Poder
Belo Horlzonte MG
Publico, quando assim necessitar, deve realizar procedimento licitatério para suas
contratagoes (vide Art. 37, XXl da CF/1988 e Lei N©14.133/2021).

Campo Grande - VS

Cuiabd - M7 Em situagbOes excepcionais ha previsdo legal para que ocorram

contratagbes através do chamado procedimento de INEXIGIBILIDADE DE

Curitiba - PR

LICITACAO. Especificamente no que tange aos servigos advocaticios, existe clara

F dOPCIs - 3¢
s possibilidade de Inexigibilidade, conforme se vé do Art. 74, 1, “e” e § 3%, da Lei N°
palc ol 14.133/2021:
Uden
Maceid - Al Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competic&o, em especial
nos casos de:
Mansus - AN
(..n)
Natal- RN Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
Palmas - TO natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
vty publicidade e divulgacéo:
Parte Alegre - RS (...)
s s €) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
(..n)
Recife - PE § 3° Para fins do disposto no inciso |1l do caput deste artigo, considera-se
Rie Branen « AL de notéria especializa¢@o o profissional ou a empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
esdbedioummalil, estudos, experiéncia, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe
Salvador - BA técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
G Ll R inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato.
&40 Paulo - 59
T na-P Da leitura do artigo acima transcrito, percebe-se a existéncia de dois
Vitiria - £S requisitos para a contratagcao por Inexigibilidade de licitacdo: a especializacdo do

servico e a nhotdria especializacao do contratado.
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Os requisitos postos sao de facil compreenséao. A especializagéao do
servico releva a impossibilidade de contratagcdo para servigcos simples ou
corrigueiros de uma Procuradoria Municipal, a exemplo da cobranca da divida ativa
municipal. A notéria especializagao, por outro lado, é de clara objetividade, estando
presente através da comprovagao exitosa na matéria a ser objeto da contratagao.
Campo Grande
Culabd - MT Neste sentido, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (DOC. 02)

RO recentemente sedimentou que € inviavel a competicao envolvendo a contratagao de
Curitiba - PR

servigos juridicos, uma vez que abarca profissionais especializados de modo

fiok o oo B diferenciado e ndo h3 critérios objetivos para comparar os potenciais competidores.

Fortaleza - CE

Gotania - GO Nas palavras do Relator, o Min. Dias Toffoli:

Maceié - AL

Ncia “Ha determinados servicos que demandam primor técnico
' diferenciado, detido por pequena ou individualizada parcela de

s pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e

e pessoais. Trata-se de servigcos cuja especializacdo requer aporte

Petroling - PE subjetivo, o denominado ‘toque do especialista’, distinto de um para

Parte Alegre - RS outro, o qual os qualifica como singular” (Tema 309).

Parte Velho - RO

— Afirmou, ainda, o Exmo. Ministro, que se os servicos em questao “sao

e prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sao julgados de modo

st " subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a competitividade, nao se justificando

Rio de Janeiro - R) a necessidade de instauracdo da licitagdo publica”.

Salvador - BA

Slio Luls - MA O julgamento conjunto dos RE n.° 656.558/SP e 610.523/SP que

Vo ocorreu pelo PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, afetados ao Tema 309,

corroborou também para atestar que o critério de justificativa do preco cobrado nos
¢ b casos de inexigibilidade de escritérios de advocacia deve ser O PRECO MEDIO
Vi -6 COBRADO PELO PRESTADOR DE SERVICO EM SITUACOES SIMILARES ANTERIORES.

Matrz
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Portanto, apds o Tema 309/STF a cobrancga de prego sera compativel
com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em situagdes similares

anteriores.
Campo Grande - MS Ademais, o préprio Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
Culabd - MT do Brasil possui previsdo expressa da singularidade dos servigos advocaticios, bem

como a sua notoria especializagédo (DOC. 03):

Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua

Fortaleza - CE natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notéria

especializacdo, nos termos dallei.

Paragrafo Unico. Considera-se notdria especializacdo o profissional

Mansus - AM ou_a sociedade de advogados cujo_conceito no _campo _de sua

especialidade, decorrente _de desempenho _anterior, estudos,

experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, eguipe

Palmas - TO técnica ou de outros requisitos relacionados com suas _atividades,

permita inferir gue o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o

mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

No mesmo sentido, assim ja se pronunciou o Egrégio Tribunal de
Recife - PE Contas dos Municipios do Estado da Bahia nos autos do Processo N. 09221e21

e (DOC. 04):

“Se para atender a necessidade da Administracdo, ficar devidamente

Manadar o justificado, motivado que a execugdo do objeto se dé por intermédio de

B0 Luls - WA um profissional ou empresa cujo conceito, no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos

na-¥ relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho é
Vitsria - £S essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do

contrato, serd o caso de realizar a contratacdo direta. €) A comprovacao

Matra
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da notoriedade do especialista no seu campo de atuacao, do conceito que
ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui
no ambito do local da contratagéo, ou seja, da subsuncao do fato a norma,
Belem - PA € encargo que incumbe ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais
citados acima, a fim de se evitar que as razfes da escolha do contratado
recaiam sobre a preferéncia do contratante, como acontece entre nas

contratacdes entre particulares”.

Lampu Gramnde
Cuiabd - MT Vé-se, pois, a plena possibilidade de contratagao por inexigibilidade

e o de licitacao.
Uiils - L

Florianopells - SC

3. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PELA PROPONENTE

Fortaleza - CE

Gotania - GO Em relagdo ao FUNDEF/FUNDEB o proponente ja ingressou com mais

Maceié - Al de 1.000 (mil) agcdes em favor de Municipios em todo o Pais, também atuando em

Mariiie:Aia favor deste por meio de Associagbes Municipalistas, tais como a APM, AMA, AMUPE,

o ATM, FAMUP, AMAC, FAMES, FEMURN, AROM (DOC. 05).

o Especificamente nesta matéria, o escritdério ja ingressou com

Petroling - PE diversas agcdes em favor de entes municipais, tendo obtido, inclusive, diversas

Parte Alegre - RS decisdes favoraveis (DOC. 06).

Porto Velho - RO

e A guisailustrativa, em matéria similar (recebimento das diferencgas ao
antigo FUNDEF), o escritério patrocinou acdes em favor de Associagcbes de

i) 5 Municipios, sendo o unico a ter transito em julgado de seus processos de forma

Rio die Janeieo ~ R4 favoravel (DOC. 07).

Salvador - BA

S50 Luls - MA Ademais, é de se notar que diversos Municipios ja receberam seus

créditos de FUNDEF em razdo do empenho e diligéncia do requerente (DOC. 08).

30 Paulo - 59

Percebe-se, portanto, que os requisitos exigidos em Lei estdo

efetivamente cumpridos.
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Ainda que pairassem duvidas acerca da legitimidade de uma avencga

entre este Municipio e o escritdrio proponente, € de se notar que o proprio Conselho

o Nacional do Ministério Publico — CNMP ja chancelou a legalidade de tal

abbis il procedimento quando do preenchimento dos requisitos, conforme se vé da

byl Recomendac&o n° 36/2016 (DOC. 09).

Campo Grande - ©

Cuiabd - MT Evidencia-se a destacada atuagdo da proponente no Municipio de

TR Santa Barbara do Tugurio, Estado de Minas Gerais, no &mbito do processo judicial
n.° 1039262-85.2022.4.01.3400, no qual, em 21 de maio de 2025, foi proferido

oot e s transito em julgado favoravel, sob a égide do patrocinio juridico deste escritorio.

rOrfaeva =i Referida demanda trata, com precisdo, da matéria ora em exame, a saber: a correta

Gotania - GO repercussao do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) do FUNDEF, referente ao

Macelé - Al exercicio de 2006, nos repasses efetuados ao FUNDEB. A mencionada deciséo

Nariaiie kb judicial confere ao ente municipal a possibilidade de ajuizar a competente acéo de
cumprimento de sentencga, com vistas a obtencdo do respectivo beneficio de

s natureza econdmica. Ressalte-se que o inteiro teor do referido processo se encontra

e devidamente encartado a esta proposta (DOC.10).

Petroling  PE

Parte Alegre - RS 4. DA PROPOSTA HONORARIA

Parte Velho - RO

s No que tange aos honorarios, propde-se a remuneragao
correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente

il " recuperado aos cofres municipais.

Rio de Janeiro - R)

Salvador - BA Considerando que o valor estimado da recuperacao para o Municipio

S350 Luls - MA é de R$ 1.449.183,44 (um milhdo, quatrocentos e quarenta e nove mil, cento e

oitenta e trés reais e quarenta e quatro centavos), estima-se que os honorarios
advocaticios totalizem R$ 289.836,69 (duzentos e oitenta e nove mil, oitocentos e

trinta e seis reais e sessenta e nove centavos).

Matrz

Rua Eng. Oscar Ferrera, 47
Casa Forte, CEP: 52.051-022
Ree ife - | t

Tel: 45581 2121.6444
www nentes o.adv. br

airo@maonteiro.ady.br
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Observada a natureza vinculada das verbas educacionais, eventual

pagamento de honorarios observara integralmente o entendimento firmado pelo STF
na ADPF 528, sendo vedada a incidéncia sobre o principal, admitindo-se apenas

sobre encargos moratérios, quando houver.

E de se ressaltar que apés o julgamento da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental N°© 528 pelo STF, restou clara a
possibilidade de utilizagdo dos juros de mora para o pagamento dos honorarios

advocaticios, eis que desvinculados do crédito principal (DOC. 11):

EMENTA: DIREITO A EDUCAGAO. COMPLEMENTACAO DOS
RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO DA
SUBVINCULACAO QUE DETERMINA A APLICACAO DE 60% DOS
RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO DA
REMUNERA(;AO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA
EDUCA(;AO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZA(;AO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021.
IMPROCEDENCIA. 1. A orientacdo do TCU que afasta a incidéncia da
regra do art. 22 da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagéo do
FUNDEB pagos por meio de precatorios encontra-se em conformidade
com 0s preceitos constitucionais que visam a resguardar o direito a
educacéo e a valorizagdo dos profissionais da educagéo bésica. 2. O

carater extraordinario da complementacdo dessa verba justifica o

afastamento da subvinculacdo, pois a aplicacao do art. 60, Xll, do
ADCT, c/c_art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria em pontual e

insustentavel aumento salarial dos professores do _ensino basico,

que, em razdo da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito

pressionar 0 orcamento publico municipal nos periodos

subsequentes —sem o respectivo aporte de novas receitas derivadas

de inexistentes precatdérios —, acarretando o investimento em
Natra
Rua Eng. Oszar Ferrera, 87
Casa Forte, LEP: 52.051-022

Recife - PE

Tel: 45581 2121.6444

www.angnies o, :d.’ ll’
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salarios além do patamar previsto constitucionalmente, em prejuizo

de outras acdes de ensino a serem financiadas com 0S mesmos

recursos. 3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser
utilizados exclusivamente em acfes de desenvolvimento e manutengéo

do ensino. Precedentes. 4. A vinculacdo constitucional em guestdo

ndo se aplica aos encargos moratérios que podem servir _ao

pagamento _de honordarios advocaticios contratuais devidamente

ajustados, pois conforme decidido por essa CORTE, “os juros de

mora legais tém natureza juridica autbnoma em relacdo a natureza
juridica da verba em atraso” (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleng, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021). 5. Argui¢do de
Descumprimento de Preceito Fundamental julgada IMPROCEDENTE.
(ADPF 528, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 21/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 20-
04-2022 PUBLIC 22-04-2022) (sem grifos no original).

No mesmo sentido o STJ (DOC. 12):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENA(;AO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N° 528. INTEGRA(;AO DO JULGADO. NECESSIDADE.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratérios sdo cabiveis quando houver contradigdo
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se devia
pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo correcdo de erro material, na
diccdo do art. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em apreco, observa-se que o acérddo impugnado ressaltou a
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento
desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas destinadas ao
FUNDEF/FUNDEB possuem vinculacdo constitucional, sendo vedada a

sua utilizacao para finalidade diversa da educacao basica. Julgou-se, pois,

Matra

Rua Eng. Oszar Ferrera, 87

Casa Forte, CEP: 52.051-022

Recife - Pt

Tel: 45581 2121.6444
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ser descabido o destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de
honorérios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a
possibilidade de retencéo dos honorarios que incidam sobre os juros de
mora do requisitorio e a natureza de tal verba, ndo foi enfrentado por esta
egrégia 22 Turma, no julgamento do agravo interno.

4. Ainda que tal questdo ndo tenha sido arguida especificamente nas

razdes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate

perante as instancias ordinérias, é certo gue o pedido ora formulado,

referente a possibilidade de se destacar as verbas honoréarias da

parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatdrio devido

pela Unido, esta implicito na discussdo trazida nos autos, nao

podendo ser desconsiderado na analise dos presentes aclaratorios.

5. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime

a_questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater

vinculante na ADPF n°® 528, no qual restou consignada a vedacao do

pagamento _de honorarios advocaticios contratuais com recursos

alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado 0 pagamento de

honorarios __advocaticios __contratuais __valendo-se da __verba

correspondente _aos juros de mora incidentes sobre o valor do

precatério _devido pela Unido em acdes propostas em favor dos

Estados e dos Municipios.

6. Diante disso, mostra-se salutar a inteqracdo do ac6rddo ora

impugnado para que dele passe a constar expressamente a
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para

honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros

de morainseridos na condenacao.

7. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar a omisséo.
(EDcl no Agint no REsp n. 1.866.186/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 3/5/2022.) (sem grifos no original).

Destaca-se, também, que os Tribunais de Contas ja vém aplicando

tal entendimento, a exemplo do Tribunal de Contas da Unido (DOC. 13) e o Tribunal

de Contas do Estado do Piaui (DOC. 14).

Matra

Rua Eng. Oszar Ferrera, 87
Casa Forte, CEP: 52.051-022
Recife - PE

Tel: 45581 2121.6444
www nentes o.adv. br
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Vé-se, portanto, a plena aplicabilidade da tese proposta, com a
possibilidade de pagamento a partir dos créditos que serdo oportunamente a serem

5 ' recebidos pelo Municipio.
2iam - PA

Belo Horlzonte - MG
Brasiiia - DF
Campu Grande - MS

Cuiabi - MT 5. CONSIDERACOES FINAIS

Curitiba - PR

Ante todo o exposto, esperamos ter esclarecidos todos os pontos
Florianopells - SC
relevantes acerca da matéria proposta, juntamos também as certidbes de
Fortaleza - CE . H i
o regularidade da proponente (DOC. 15), bem como a estimativa dos valores a serem

Goania - G

recuperados (DOC. 16).
Maceid - Al
Sem mais para o momento, renovamos nossos protestos de estimae

Manaus - AM

consideracao.

Palmas - 10O

Petroling  PE

Parto Alegre - RS MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Parte Velhs - RO OAB/PE N° 11.338

Recif 13

Salvador - BA

SA0 Luls - MA

830 Paulo - 59

Tera<iny - P

Vitbrsa - ES

Matrz

Rua Eng. Oszar Ferrera, 87
Casa Forte, CEP: 52.051-022
Recife - PE

Tel: 45581 2121.6444
wwwe meatesro.adv.br
mortairo@maonteiro.sdv.br
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DOC. 01

EXEMPLOS DE CONTRATOS E
ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EMITIDOS POR
ASSOCIACOES MUNICIPALISTAS




A

;.T‘K- 1 PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO ROCILA

SETOR DE LICITACAQ E CONTRATOS
CNEJ] 14,234 850700HH 25

TERMO QE CONTRATO

Termo e Contratc de prestacdo da
S8rvigos que entre si fazem o Municipia da
Barra Jdo Rocha-BA & a Empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVIMADDS E

ASSOCIADOS,
COMNTRATO N D56/2025.
O Municipio de Barra do Rocha-BA, eniiade jurfdica de direito publico interno, com

sede adminigtrativa na Rua Maria Obvaira Bltencourt, s'n, CEP — 45.560-000, Cenilr,
Barra do Rocha — Bahla, inscrito no Cadastro Macional de Pessoas Juridicas [(CNPJ) sob
o hdmers 14234 850169, neste ato reprasantads pelo Prefeitc Municipal, ¢ Senhor
JOSE LUIZ FRANCO RAMOS COSTA. residents & domiciliado na Fazenda Amaraling,
zona Rural, Murclpw de Barra do Rocha, Eszlado da Rahia, poador de RG n®
03.026,172-06 S5F/BA e inscrito no Cadastro de Pessoas Fislcas (CFF) sob o ndmero
$18.653.405-47, doravante dangminada do COMTRATANTE, & 3 pessoa juridica:
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS E ASSOCIADOS, extabelecida na Rua Eng. Dscar
Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF soh o n® 35.542.612 /0001 -
90, oom enderego eletrdnlco [plimacoes@monteiroadv.br, através doe  scu
representunte legal Bruno Romero Pedrosa Manteiro, bragileire, casado, ailvogado
devidamente inscrite na DAB/PE zab o r® 11,338, OAB/AL 3.726-A, OAB/BN 184-4,
OAB/BA S4ik4, OAB/PE 11.338-A, QAB/R| 2.483-A, 0AB/SP 161.8%9.4 & nscrite o
CPE/ME sob o n? 3773772400, doravanie deswinada CONTRATADR, & em
absarvdncla a5 disposicoes da Laein® 14,133, da 01 da abril da 2021 2 na Lei n® B.078, da
19*2_1-0 - Cédige de Defesa do Consumider, resolvem celebrar o presente Tenmo de
Contralo, decomente da Inexigibilidade de Licitagdo n® (M7/2025, madlanle as slausulas s
condicies a seguir anunciadas.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

Contratagao de escritdno de advocacia. com notdria  especializacio, por
inexigibilidade de licilagdo, para a propositura de apldo judicial efou atuagdo
administrativa destinada a compslir 3 Lnido Fadaral a ingluir & Monic[pio de Bang
dn Rocha ne rod de heneflaidrios da complementacds YAAR MValor Aluno-Anc por
Resullado] do FUNDEB.

o, oy A
AR O AOREND v

CLAUSULA SEGUNDA - DO PRAZO PLEHILA =y

TADINTEIRD 5. J71 ) emrsmarrarry o
Tt JRE0IE
hr L] 1R S

Fua Mana Clivelra Bittemcaurt, sfn, SEP - 45, 550-004, Centro, Barra 4o facha - Eahia
Tel- [73] 3202-2196
Fag, 1x7




AN
"'-*: ] PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO ROCHA

SETOR DE LICITACAD E CONTRATOS
Il CNPT 142348500 1-59

21 - O prazo de vigéncka deste Tenmo de Contralo tem Inicio na data de 120972025 e
ENCEerramantn em 12008720246,

CLAUSULA TERCEIRA - DO PRECO E FORMA DE PAGAMENTS

3.1 — Em razap dos servipus descritos na CLAUSULA PRIMEIRA. serdc pagos ao
CONTRATADO honordmos advoralicios na proporgio de RS 0,20 {vinte centavos de real)
para cada R$ 1.0 {um real) recuperado acs Cofras kumicipais.

3.2 - Esfima-s2 que a valor total de recuperagdo em favor do Municlpic é de RS 318.314,25
{lrezentos & dezoito mil, rezenlos e quatorze reais & vinta & cinpo centavos), representando
¢% honorenos contratuais o monlanle estimado de R$ 63.662.85 {sessents e és mil,
seiscontos & sezsanta g dols reais e nitenla & cinco conlavos),

33 - No valor aoma esths Incluidas todas as despesas ordindrizs dirstas o indiretas
dacomentes da execucdo contralual, nclusive tributos efou impostos, encargos sociais,
trabalhistas, previdenclarios, facais e comercisis Incidenles, laxa de adminisiragao, freta,
Seguro & outros necessarlns as cumprimanto integral do objaio da confratagdo;

3.4 O valor da prestacio dos servigns sera reajustado anvalmenie, com base na vanagao do
indice acumulada IGPM acomida no perfodo, ou por guakquer oulro indice que venha & |he
substituir.

3.5 O pagamento sera efetuado em aié 05 (cinco) dias da apresentagdc Fatura / Nala Fiscal,
em 2 (duas} vias que deverd ser apresenteds ao titular da Secralarla de Financas para a
devida aprovacao.

3.6 - A Falura / Mota Fiscal deverd sor emilida &m nome da Prefeitura Munigipal de Bars do
Rocha- B, inscrla no CHPXMMF n® 14234 850000W1-64, slluada ma Rua Mania Qlivein
Bittencourt, 5/M, CEP: 45560-000, nests Munlsipio,

3.7 - N3o sara efetuado qualguer pagamanto a titulo de anlecipacao do valer contratads
Mas que a reguetimeanta do interessada.

CLAUSULA QUARTA- DCS HONORARIOS:

4.1 - O3 honararics serdo adimplhdoes com verba prdpia do Municipio ou alravés de Juras
de Mora decomantas da expadiclo do Precatdrio, eis que, conforme entandimanta de STF
nes aules da ADPF 528, estes 550 desvinculados da destinacin constituclonal do crédite
principal do FUNDEB.

L1 B4S RO CR s i
i o B
FEOR{:EA e
........ =
WL LKL XTI Serio e

1T pre—elires

Fwa Mara Olivalra Bltenosort, &0, CEP - 45 560-030C, Centro, Barma do Aocha - Banla
Tal; (73} 3202-2105
Fag. Ix7¥
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:*'l ] PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO ROCHA
SETOR DE LICITACAOQ E CONTRATOS

CNPJ 14,234 850/0001-6% m

4.2- Qs honorarics de  sucumbéneia  eventuziments  ampitrados  s3c devidos

8 CONTRATADA, nac havends gqualquer ingeréncla da CONTRATANTE sobra  os
MESMoS,

CLAUSULA QUINTA - DA DOTAGAQ ORCAMENTARIA

5.1 - A Dotacan orgamentaria que camera tal despesa &:

GRGAD | UNIDADE GESTORA Projeta /Ay |dade Elgmento de despean FONTE

2.00% - Mantendo das 3.3.50.39.07 - Qutms
Athadades 4a Secredaia Servigos e Tarceings - 1531001
de Educarde, Fessis Jurldica.

Secrctada Munlclpal de

[E.01.31 Eduracda, Ecparte & Lager,

CLAUSULA SEXTA - DAS ALTERAGOES

6.1 - Evenluais alterasSes conlratuais reger-sa-80 pela disciplina do art. 124 da Lei n® 14.133,
de 2021,

6.2 - A CONTRATADA e obrgada a aceitar, nes mesmas condicdes contraluais, os
acrasclmoa ou aupressdes que se fizersm necessdrios. até o limite de 25% {vinla e cinco por
cento) do valor inicial atualizado oo conltrato:

CLAUSULA SETIMA - FISCALIZACAC

71 - A hstalizaghc doe execugdo do objeto serd ofetuada por servidor especiziments
designadn pela contratante.

CLAUSULA OITAVA - DAS CBRIGAGOES

E.1 - Conslituem cbrigapfes da CONTRATANTE:

a) aplicar as penabdades regulamenlares e contratuziz no caso de inadimplementa das
obrigacdas da CONMTRATADA;

ta) intervie no farnscimento nos casos & condighes pravisios om lar

¢t hemokegar reajustes s progeder 3 revisdo dos valores proposlos na forma da lei e do
presenta contrato, quando for cabived;

d) eletuar vs pagamentos devidos & CONTRATADA no prazo & condicfes estipuladas no
presante Conirato;

a] Extinguir urilalerabmente o conrato nas hipoleses previstas no artige 138 da Lai n®
141332021,

N Apllcar & cobrar s multas pela inexecugdo tolal ou parcial ou pela Inobserdncla de

guensquer clauvsulas neste conlrato previstas. BRLINT ROMERD

FFNMILE P M 1o
MCHTARD:S 7377 SR
L }

Fua Marla Qlivaira Bittencowrt, s/n, CEP - 45.553-000, Cenbra, Bama do Rocha Baha
Tel: {731 3202-21%6
Fag. 3xr




:-)K ! PREFEITURA MUNICTPAL DE BARRA DO ROCHA
SETOR DE LICITACAO E CONTRATOS

CRPJ 14,234 5500000163 E:;E; E g

g} ndo subcontratar empragas ou proisswonals distinto: daquelss que tenham jusificado a
ingxigibilidade,

8.2 - Constiluem cbrigagoes da CONTRATADA:

a) recsbar dendro do prazo aestipulado os pagamantos correspondenlss z@cs sanvicos
axeculados;

b} prestar os senvipos com gstrita obediéncia & descrclo constante no ofgamenic 8 na
plandha discrimlnatva,

c) manler-se¢ duranle toda a vigéneia contratual em compatibilidade com as obrigacdos
assumdas & bem gssim com as condicbes da habilitacao fiscal e irabalhista;

d} respansabilizar-sa palos vicios e danog decorrentss do pradute. de acardo com o arligos
12,13, 18 & 26, do Cadign da Defazs do Consumidor (Lei n® 3.078, de 1950},

e} comunicar 3 AdministragAs, no prazo maxime de 24 (vinte 8 qualra) horas que antaceda a
data da enlrega, o3 motivos gue impossibililem o cumprimanta do prazo prevlsto, com a
davida compravacan;

f} néo transferir a tarceirog, por qualquer forma, nem masme parcialmente, as obrigagdos
asgemidas, netn subcontratar qualquer das prestactes a guo esld obrigada, excato nas
condigdes autorizadas;

g} responsabilizar-se pelas despesas dos Flbules, encergos trabalhistas, previdencisros,
fizcaiz, comerciais, laxas, freles, seduros. deslocamenlo de pessoal, prestacac de garantia a
quaisquar oulras que incidam su venham a incidir na execygio do conlrato,

CLAUSULA NONA - DAS PENALIDADES E SANGOES ADMINISTRATIVAS

9.1 - Pala inaxecucio phal oU parclal do abjste do CONTRATO, o Municipio podera aplicar a
CONTRATADA multy de ate 20% (vinte por cento) do valor do contrato, sam prejuize das
demais penelldades previstas na Lei 14,1332, inclusive responsabilizacan civil 8 penal na
forma da Lagislagao sspeciica;

9.2 - Alem da multa prevista ficam estabelecidas as penas da adverténcia, rescizag de
contrale, declaragdo de inidoneidade e suspansan do direito de liclar & contratar com &
MUMIGIPIC, conforme Lei 14.133/21, que serac aplicadas em fungao da natureza e gravidade
da falla comanda, garanilda a ampla defesa,

9.3 - QO MUNICIPIO retard dos crédilos decorrentes deste Conlrato valores suficientas ao
pagaments das multas aplisadas.

#.4 - Menhum pagamanl) serd efgiuado a CONTRATADA sam a quilagia das mullas
aplicadas am defitilivg

1Rk Loty 11 S
R -

CLAUSULA DECIMA - DA RESCISAQ FLAih e

«omH
b T e +=rir Vg
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Rua Manma Olrveira Bitbencourt, 5/n, CEP - 45.560-008, Ceftrg, Barré do Bodil - Bahis
Tel: (73} 3202-2145
Fog. dNF




:K' ] PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO ROCHA
SETOR DE LICITACAO E CONTRATOS
CNTJ 14,234 850/0001-69

LL 2] i BELd WAL AR

10.1 - O presenta Tenno de Contralo podara ser resclndide nas hipdleses previstas no art,
137 da Lei n® 14133, de 2021, com a8 consequincias indicadas no art. 139 da mesma Lai,
sem prejuizo das sangdes apliciveis.

10.2 - E admissivel a fusao, cisdo ol ineorporacdo da contratada comdem outea PES50S
juridica, desde gque sejam obsarvados pela nova pessoa juridica todos os requisitos de
habilitagae axigidos ha licitagdo criginal: sejarm mantidas as demals cléusulas & condicdes do
contrato; ndo haja prejulzo & execugio do objeto pactuado & haja a anusncia expressa da
Administragde 4 conlinuidade do contrato:

10.3 - O casos de resmiséo contratual serdn formelmenle motivados, assegurando-se &
CONTRATADA o dirgity & previa e ampla delasa:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA- DOS CASOS OMISSOS

11.0 - Oc cagos omissos serdo decididos pela CONTRATANTE, segundo as disposicies
conticdas na Ler n* 14133, de 2021, & demais normas federas de licitagdes & contralos
adminlsirativos &, subsldiariamente, segundo as disposicies contidas pa Lei n® 807% da
1930 - Cadige de Defeza do Consumidor - & nommas e principins gerais dos contratos.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA- DA FUNCAMENTAGAO LEGAL E PUBLICAGAO
12.1 - O presenta Contrato tem embazamanto lagal na Lai 14.13321, art. 74, inc. N,

12.2- A publicagao do presenie contralo devera ocomer no prazo de 10 (dez) dias dteis
contadoa da asginatura, conforme disposicao do arligo 94, Inciso 1), da Lei 14.133/2021

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA- DA REMUNERAGAQ PROPORCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA OU INATIVIDADE PROCESSUAL:

13.1- Na hipdtess de o Municlpio, apds a formahzagas do presente contrate, des=istir da
demanda |udwial, revogar o mandato conferldo ou sptar por ndo dar continudads &
preslagac dos 2ervigos ora cohtratadas, fics assegurado ao Eschtdnio contratade o direito &
percepcio  propordicnal dos hohorarios de axito, c¢onspants 4 elapa processual
efalivamenle cumprida, nos sequintas pardmelros:

A 30% {cinquanta por cento} do valor total dos honararios paciuades, caso a acéo tanha
gido ragularments aluizads;

1 trdradyln beran
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Tael: (F2)3202:2195
Fag. Su?




> | PREFEITURA MUNICIPAL DE BARRA DO ROCHA,
SETOR DE LICITACAO E CONTRATOS
CNPJ 142348500081 -69
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B. 7§% {sstenta a cinco por cenlc) dos honorarics estipulados, case a damanda se
enconire na fase de prolagao de sentenca ou em grau recursal, pendente de trénsita am
julgeds;

C. 83% {oiternia e cinco por cento) dog honordros avencados, caso a llde terhs sido
definitivamente julgada, com transito em julgado, & se encontre om fass de cumpraments
do senlengs;

D. 108% (zem por cento) dos honorarios contralados. caso o crédio esteja em fase de
liberacao Judicial {pracatério, Reguisicdn da Pequent Valor — RPY ou expadicdo de
alvara), ainda que o rapasse financeiro ac Municlpic ndo terhs sido concralamente
reallzado.

13.2- Pardgralo (nico. Em qualquar das hiptteses elencadas, o pagameanty proporcional
dos honorarios de &xito serd exigivel somenle apds o efativo ingresse dos valores nos
cofras municipais, devidamenle comprovado por mekw de documentacdo contdbil e
bancaria [dénes & oficial,

13.3- Eata dispozigag contralual tem por finalidade assegurar 3 observancia ao princlpio
do inieresze pUklico, a previsibiidads das obrigagles conratuais & 4 preservacdo do
aquillbng econdmico-Ananceiro do ajuste, 4 luz dos atos processuais (4 realizados e dos
recursos profissionais  materlals mobllizados pela contratada alé o momenlo da eveniuat
dasisténcia por parte da contratanta,

CLAUSULA DECIMA QUARTA— DA VIGENCLA:

14.1- 0 pragante Inatrumente Gontralual serd por escopu, com vigéncia de 12 (doze)
mesea contados de sua assinatura ¢ terd sua vigénoia automatica @ sucessivamente
prorrogada, indspendentemente da assinatura da termos aditivos, por forca do disposta
no caput, do Art. 111, da Lei n® 141332021 (Mova lei de Licilagbes & Contratos Pablicos).

14.2- Conforme previsto neata Clausula, as obrigacies assumldas pelas partes se
estandarda atd o Wnsile em julgado dais) demandais) e o efetiva & eventual ingresso das
receilas recuperadas aos Cofraz Municlpais,

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DO FORD

15,1 - Fica eleito o forc da Comarga da lpead- BA come dnice £ competents para dirimir
quaisquer demandas do pragants ¢onleato, por mas privilegiado gqua outro possa ser.

19.2 - E por estarem justos & contratados firmam o presente em 02 {duas) vias de igual teor

& forma para qua produzem os eféitos legais. 3P HIMER ~args st s
ra Hamy
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Barra do Rocha- BA, 12 de satembrs de 2025,

JOSE LUIZ FRANCD RAMODS :I;Ema?jﬂ de farma digital por JOSE LLHZ
MO L rLEL
COSTAGI965340547 Bados 2005000 bosnts oyes

José Luiz franco Ramos Costa
Prefeitura Municipal de Barra do Rocha- BA
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MONTEIRT E MONTEIRD ADVOGADOS E ASSOCIADODS
CNEI: 35.542.6]12/0001-%0
CONTRATADA,

Rua Mana Qlevelra Bittencourt, g/n, CEP - 45 560-007, Cenirn, Barre do Rocha - Bahia
Tel: (73} 3202-21496
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CONTRATO ADMINISTRATIVO N°
PROCEDIMENT( DE INEXIGIBILIDADE N°
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO
DE PRESTAGAC DE SERVICOS ADVOCATICIOS

Pelo presante Instrumente de Contralo Administralivo de Prestagan
de Servicos de Advocacia que entre si celebram de um lads O MUNICIPIC DE
ENCRUZILHADA - BA, pessos juridica de dirgito poblico inene, nscrite ng GNP
sob o N° 13.507.373/0001-92, com seds na Pe. Pedro Famraz, 23 - Centra -
Encruzithada/8a - CEP 45150000, doravante denominado CONTRATANTE,
nesle sto represenlads pelo Exmofa), Sria). Prafailoja) PEDRO ALVES DE
LACERDA SOBRINHQ. & do outro @ MONTEIRG E MONTEIRO ADVOGADDS
ASSOCIADOS, devidamente inscrita no CNPJ sob o N 35 642 §12/0001-90. com
sede n@ Rug Eng. Oscar Farrelra, N° 47, Casa Forte, Racife/PE. CEF 52061 024,
sorn enderego eletrénico em monteiro@monteire.adv br, neste ato raprasantacdo
pelo seu 20cio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRD, brasileiro, casado,
advogado, devidamente inscrito ra OAB/PE sob o N° 11.338 dorsvants
denominada CONTRATADA, conforme as cldusulas e condipiies a seguir
elancadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DA FUNDAMENTAGAO LEGAL

C} presente ajuste tem por base as disposiges constitucionais atmantaa"-;ér‘-
Contratagdes realizadas pela Administragan Publica, especialments o art. 37 da
CFA998, alen das disposigies inseras na Lei M° 141232021
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CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETC CONTRATUAL

O presente Contrato tem por objeto a adogio de medidas administrativas efou
judiclaiz  vigando a inclusée de Munigipic no rol de beneficidnos da
complernentagdo VAAR ao FUNDEE,

CLALUSULA TERCEIRA — DD FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente inslrumentc contratual fei devidamente autorizads através de
Procedimento de Inexigibilidade, em estrita confarmidade com o prescrito no Al
T 1) ¢ § 3% dalei N7 14 133/2021

CLAUSULA QUARTA — DO PAGAMENTO E HONORARIOS CONTRATUAIS

Em contraprestagéo aos seus servigos, a CONTRATADA, fara jus 50 paEgameants
dos honoranos advocaticios na proporgdo de RS RS 0,20 (vinte centaves de real)
para cada RS 1.00 (um reai) implkementado em razao da complementagas VAAR.

& 1° - O pagamento dos honorérios se dard na hipdtese de efetiva recuperagan
de valores aos Cofras Municmais.

§ 2 - Os honordnos de sucumbancia eventual arbitrados s3o devidas &
CONTRATADA, naoc havendo gualguer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os
MESMNE,

§ J° - Eslma-s= que ¢ valor total de recuperagao em faver do Municipio é de
R} 532.805,5% (quinhentos e trinta e dois mil pitocentes & cineo reats e cinque;j&i? =

e sete centavos)

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Obriga-se a CONTRATANTE a:

j L { I.' |I



1 = Fomecer & CONTRATADA cs decumentos a informagdes hacessanos para a
execugao do objele descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 — Outorgar & CONTRATADA, no ato da assinatura do presents instrumento
contratual, do instrumento de mandate com os poderes da cldusula ad Judicia.

CLAUSULA SEXTA — DAS QBRIGACOES DA CONTRATADA

Cibriga-se a CONTRATADA a:

1 = Realizar 05 servicos pravistos neste Insliumento Sontratual acompanharnco-
o5 ate final instdncia, efefivando todas as providéncias processuais afou
atdministrativas previstas no ardenamento juridico,

2 = Manter sigilo @m face de todas as informagées & dados qua tiver acesso
relativos 3 CONTRATANTE.

3 = Em sendo o caso, indicar terceirs iddnaos para a realizagao de servigo que
exijam habilitagas legal especifica 2 sob sua exclusiva respohsabilidade,

4 — Informar todos o5 procedimentas necessanios para a implementagSo das
devisdes gue venham a ser proferidas.

5 -~ Remeter, sempre que solicitade pela CONTRATANTE. ralatoria detalhado &
atualizado das medldas interpostss & providéncias realizadas.

B - Manter a= condipdes de requiaridade durante toda a vigéncia do contrato.
CLAUSULA SETIMA — DA EXCLUSIVIDADE

Este Contrato nao importa em exclusividads na prestacac de servicos por paﬂﬁ;] ;

da CONTRATADA. 1

CLAUSULA OITAVA — DA RESCISAQ




0 presente Contrato poderd ser rescindido casc haja descumprmento de
qualquer de suas clausulas, bem como diante dag hipoteses previstas na Art. 104
da Lei N* 14 1332021

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O presenta Instrumerts Contratual sers por BSCOpo. com vigéncia de 12 (doze)
meses cohtados de sua assinawra e terd sua vigénoias automatica e
sucesstvamenle prorogada, indepsndentemente da assinalura de temnos
adifivas, por forca do disposte no caput, do Art. 111, da Lei n® 14.1533/202 1 (Nova
lei de Licitagoes e Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Clausula, 2s obrigagoes assumidas pefas partes ae
astenderas até o trdnsity em julgade dais) demandais) e o efetiva @ aventual
ingresse das receitas recuperadas aos Cofres Mumcipais.

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O prasente Contrato chriga diretamente as partas e seus SUCBES0rEs, a0s quaid
serdo fransferidos 0g dirgitos & obrigagdes ora astipulados,

J presenle Contrato poderd ser medificadn, alterade ou aditado, atraves de
docurments escrite, devidaments subscrita pelas pares contratanles.

< presente confratc, com hatureza de titulo execulivo extrajudicial, nos tenmos
dos Arts. 781 e 784, inciso Il do Codigo de Processs Civil, obriga as partes &

tambern seus sucessorss gletivos em todas as obrigagoes agui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

A -'ﬂll
Az panes elagem o Fore de Brasilia/DF. como o competente para dirifiie
quaisquer davidas gfou divergéncias que porvantura venham s ocomar em virtude
do cumprimento do presente contrate, em defrimento de qualquer quira por miaks

_._,-'..I._
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privilegiado que == configure,

E par estarem assim justas ¢ acordes, a55inam as partes este instrumernto em 02
{duas) vigs, na presenda tas tastamunhas abaixo, para que produra seus eferos
legais e administrativos.

ENCRUZILHADA - BA, £0_de icwncs _ de 525,

f i )
Olee M dee b1 7t
MUNICIPIO DE ENCRUZILHADA - BA
PEDRC ALVES DE LACERDA S50OBRINHO

ﬁr.;uLLj j— Lt A_L

MONTEIRO E MONTEIRO Anvizﬁennus ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRD

TESTEMUNHAS:

Nome: Mome:
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COMTRATO ADMINISTRATIVO N*
PROCEDIMENTO DE INEXIGIRILIADE N*
INSTRUMENTO LIE CONTRATO
ADMINISTRATIVO DIF PRESTACAD DE
SERVICOS ADVOCATICIOS

Palo presente Ingtrument de Contrato Adimintstratve de Prestacao
e Servigos de Advocacia que entre si colebram de um lade O MUNICIPID DE
CAMPESTRE DCH WTARANELAC - MA, pessou juridica de direieg publico interms,
inc1ibo no CNDT sob oo N7 01598 550000117, com sade na Av. Jasting Temseira
e Miranda, 6% - Sotor Adiminiskrativo - Campestre o Maranhao/ 04 - OB
BISARNL, doravante dendminade CONTRATANTE, neste ate representade pelo
Exmalal Sr{a). Preteitofa) FERMNANIHI OLIVEIRA DA SILVA, ¢ Jdo outro a
MONTEIRC E MONTEIRQO ADVOGADDS ARSOCIADOS, dovidament
inscrita no CMU| sobo a0 NS 35 342612 4KKE-90, com sede na Rua Eng, Oscar
Ferrcira, ¢ 47, Casa Forte, Hecite/ PE, CEP 220614020, com endereso olettdnico
eln monteprodrmonteiro.ady br, neste ato teprosentade peloe seu soci BREUNG
ROMERC PECROSA MONTEIRD, brasileir, casado, advepadn, devidamente
inecrrto ma CATAPE scbhoo N TLE3E, dorovante denoeminada CDNTHATM‘-‘:I;I?

conionme a5 ¢lausulas e condiches a secril elencadas:

CLAUSULA FRIMEIRA - 17A FUNDAMENTACAO LEGAL

[
LI presente ajuste tem por base as disposicdes constitucicnais atinentes 2 "ifﬁf" g
) ¢ /:"
L



Contratagfes realizadas pela Administragio Tablica, especialmente o art. 37 Ja

LR/ IUOE, aldmm clas disposigdes insertas na Ler N7 1813572021,

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBIETO CONTRATUAL

O presenle Contrado fem por objeto o adocio de medidas administrativas e/ ou
udiciais visando o inclusdo de Municipio o ol de beoelicicios da

complementagdn VAAE ao FUNDEB.

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi adevidamenle aotorizade atraves de

Procediments de Inswigibilidade, em ecteits comtormidade com o prescrite no Art,

4, M) 0, 85, da Lel 3N 14013372021

CLAUSULA  OUARTA - Y PAGAMENTO E  HONORARIOS
CONTRATUAIS

Em contraprestagiio acs stus servigos, a CONTRATADA {ard jus ac pagarmento
ilos honovarios advocativios na proporgac de RE RS 020 {winte cenlavos de real)

para cada RE 100 fum real} implementad o etnorazio Ja complementagio VAAR,

1" - O pagamento dos honerdrios se dard na hipatese de efetiva recuperacio de

valores acs Cobres Banicipais.

§ 2" - (% honordrios de sucumlencia eventual arourados i devidos &
CONTRATADA. nao havend.: yuahjuer mgeréncia da CONTRATANTE miﬂ.r{ﬂf’"
LW

WS TSI,

§ 3 - Estimasse que o vador total de recuperagdo em favor de Municipio ¢ de

R$ 33100000 {treventos e cinquenta e um mu reas] y 7
i



CLAUSULA QUINTA ~ DAS UBRIGACOES DA CONTRATANTE

{Moriga-se o CONTRATANTE a:

1 = Fornecer & CONTRATADA os documentes o informacies necessari os pari a

execUan do objetoe descrito na CLAUSULA SEGUNDA,

I - Chatorgar 8 CONTRATADA, no ato da assinatura do presenbe mstrwnenlo

contratual, do instrumento de mandato com os podeses Ja clausula il fuecdicin,

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

Cibriga-se a CONTRATADA a:

1 - RBealizar of servicos previstos neste [nstrmento Contratual, ueompanhando-
of atd tinal instineaa. cfetivande tedas as providéndias processuais e/ ou

administrativas previstas no ordemamento juridice.

2 - Manter sigilo em face do todas as infermagies o dados gue tiver acesse relaby os

AUONTRATANTE,

3 - B osendo o case, indlicar terceire idénmos AT 2 realizacao de servicas Jue

cxijamn habilitngae legal especitica ¢ sub sua exclusiva respoensabilidade.

4 - Informar todes s procedimentos necessanos para o implementagio ditep
L
1

decisihes yue venham a ser proteridas.

2 - Remeter, sempre que selicitado pela CONTRATANTE, relativio detalhade e

arualizade: das medidas interpostas ¢ providincias realicadas,




6 = blanter as comdiciies de regularidade durante tuda g vigéncia docontrato.

CLALSULA SETIMA - DA EXCLUSIVIDADE

Fiste Contrato ndo importa em exclusividade na prestacio de see joos pur parte da

CONTRATADA.

CLAUSULA QITAVA - DA RESCISAQ

O presente Contrato poders ser rescindido caso hapa descumprinunta de qualquer
de suas clausulas, bom como diante das hipriteses provistas no Al 104 da Lej B

14 1327407,

CLAUSULA NONA = DA VIGENCIA

O prosente Instromente Contratual serd por escopo, com vigénoa de 12 [doze)
meses contados de sua assinatura ¢ teed sua vigéncia aulomdtica ¢ sucessbyamente
provrogads, independenteneats da assmalura de tormos aditives, por forca do
disposta no caput, do Art. 11, Jda Lei o 103372021 (Mova lef de Licitaces o
Contratos Pablicos).

Conforme previste nesta Clausula, as obrigagfes asswinidas pelas partes se
vstemilergo aré o rAnsibe e julgade dals) demandafsh e o efctive o oventual

mpresse das receitas nou peradas aos Cofres Mirmicipais

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSICOES FINAIS

. . . o
CF presente Conlrate olriga ditetamente as partes ¢ sous sucessores, aos (uafs -

s

seriin transteridos os diveitos ¢ obrigacies ora estipuladis

(Y presente Contraby poderd ser modificado, alterado oo aditkudo, atraves Jo
o

. : i . A
docoimento escrito, devidamente subscrito poias partes contratantes. / 'di{



O presente contrato, comnatureza de titul o execative extrajudicial, nos leemos dos
Arts Bl e VB anciso 1 e Codige de Processe Civil, obriga as parfes e lambém

Se15 SUCEESOTes eletivos em todas as obrigagies agui assumidas.

CLAUSULA DECIMA FRIMEIRA - DO FORO

As partes cleyem o Fore de Brasilia/DF, como o competents para Jivitnde quatsquoe
iiividas e/on L'li‘r'c'l‘gﬂﬁt'idti o porventura wenham g o ocoreer em ovirtade o
cumprimento de prosente contrato, em detrimentn de gualeer gutio por mais

priv:ilr—-gimlu (|1 se -:-::ulfigun:_

E por estarem assim juslas ¢ acordes, assinam as prorles oste nstromentoa e 02

{duasy vias, na presenga Jas tostorminbas abaixe, para que proddusn seus efeitos

legrais e administrativos.

CAMPESTRE D) MARANHAD - MA, -"I 4_ de I/iA/t/O de goz5 .

77

MUNICEPIO DE EAMPEST&F 3 MARANHAO - MA
FERNANDO OLIVEIRA DA SILV A

A S 39
; > ,'a-'|_.---i:_;ll.--".L ? JF— = L LS . 'II:
[

MONTEIRC T MONTEIRO ADVOGADOS .&HS{][;;AD{}E
BRUNO ROMERD FERPROSA MONTEIRO

TESTEMUNEBE AS:
k .._,_"_'_- T = et - ]
_-'-': ‘!'-- : \ { | = |ﬁ' |' 1: ' b
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CONTRATO ADMINISTRATIVO N®
PROCEDIMENTO DE INEXIGIRILIDADE N
INSTRUMENTO DE CONTRATO

ADMINISTRATIVO DE  FRESTACAC DE
SERVICOS ADVOUATICIOS

Pelo presente Instrumento de Contratee Administrativo de Prestacio
de Servigns de Advoracia que entre ai celebram de am ladoe O MUNICIPIC DE
MATOES - MA. pessoa juridica de direito publico interno, inscrite na CNPT sob o
N7 U5 11463 /0000-18, comn sede na Av. Dugque Te Caxias, 311 - Centvo -
batdes/ BA - CEP 65645000, doravante denominado CONTRATANTLE, neste ato
representado pelin Bxmola), Sr(a), Frefeitnia) RAIMUNDO NONATO MEDEIROS
CARVALHO, e o cutro a MONTEIRG E MONTLCIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, devidaments inscrita o CHEPT sob o N¥ 35342 12 /084 -5, com
secle 1a Rua Eng. Oscar Perpelea, W' 47, Casa Forte, Recifu/PE, CFF 52.061-020,
ot cruleregn elebrimico em monte ro@montelro ady b, nesbe ato representada
pelo seu sicio BRUNGO ROMERD FEDROSA MONTEIRQ, Lrasileirs, casado,
advogada, devidamenbe inscrite na CGAB/PE sob o NY 11.338, doravante
denomimada CONTRATADA, conforme as cliusolas o condiches a s;:gqfﬁ; -
elencadas. & I'__' L

._I
CLAUSULA PRIMEIRA - DA FUNDAMENTACAO LEGAL

O presente ajuste tem por base 35 disposicios constitucionais abinentes & «I"f




Conbralagdes realizadas pela Administracdo Fublica, ezpecialmente o art. 37 Ja

CF/1958, além das disposigies insertas na Lei WO 1413372021

CLAUSULA SEGUNDA - DO OB[ETO CONTRATUAL

O procemty Contrato tem por obivto a adocio de medidas administrativas £/ o
judiviais  visande a inclusde do Mo nicpic ne el de  keneficiarios  da

complementacdo VAAR ao FUNDEDR.

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATD GERADOR CONTRATUAL

(Y presente instruments contratual fol devidamente autorizido  airavs e
Frocedimento de Inexigibilidade, cm estrita conformidade com o presceibo no Art.
AL, £ B AN da Tl NY 14133 /2021

CLAUSULA QUARTA - DO PAGAMENTO E HONORARIOS
CONTRATUAIS

Em confrapresiaco aus seus servicns, a CONTRATADA fars U ag pagarnemto
daos honordrios advocaticios na proporgao de RE RE 0,20 {vinte centavos da real)

para cads B% 1,00 {um real) implementado em razdo da com plementagin VAAR,

§1% - O} pagarmente dos honordrios se Jars na iipnitese de ctebiva recuperacio de

valures ans Cofres Murnecipais,

8 2% - Us honordrios de sucumbéncia eventual arbitrados sao dewidos i

CONTRATADA, nio havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobiel

05 TSNS,

§ 37 - Fstima-se que o valor total de rocuperacio em favor do Bdunicipia & de

Ld LM3078,15 (um milhdn qrrarenta € trds mil e 1';41+k-n ta ¢ oito d¢ reals e quinge
ol )
Centavys) i |

E



CLAUSULA DUINTA - DAS OBRIGACCIES DA CONTRATANTE

GhTiHE-HE A CDNTRATANTE a:

1 - Fornecer # CONTRATADA 05 documentos ¢ informagties necessarios para a
execucic do objeto descrito na CLAUSULA SEGUNDA,

< - Cutorgar & CONTRATADA, no aku da assinatira do presente nstrument

contratual, do instramento de mandato com os podeores da clausuls ad Twdiche.

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTR ATADA

Ctriga-se 2 CONTRATADA a:

1 - Realizar s servigos previstos neste Instrumento Conbratual, arompanhando-
s ate flmal instancia, cfetivando todas as providencias processuais efuu

wdminisiralivas previstas no ordenamento jurldic.

2 = Manter sigilo em face de todas as intormagbes e dados que Hver acessy relativos
3 CONTRATANTE.

% - Fm sendo o caso, imdicar lerceirg kd6neos para o realizacdio de servico quo

exijam habilitacio legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.

4 - Indormar indes o5 procedimentos necessdrins para a implomentacdo das
decisdes que venham a ser proferidas.

-

I
3 - Remeter, sempre que solicilado pela CONTRATANTE, relatéric L{utullmdﬁ_ﬁ'

atualizade das medidas interpostas ¢ providancias cealizadas.

= ; Coa |
& - Manter as condicBes de regularidade dirante toda a vIgEMCia o contrabao.
'l'-lr._'l.

| v




CLAUSULA SETIMA - DA EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo imporia em exclusividade na prestagao de servicos por parte da
CONTRATADA.

CLAUSULA DITAVA - DA RESCISAD

(Y presents Contrato poders ser rescindida caso haja descumprimmento Je gualyuer
e suas clivsulas, bem cone diante Jas hipoteses previstas no Art. 1M da Lei N*

14.133, 2021

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O presvate Tnstrumento Contratual serd por escopo, com vigéncia de 12 (doze)
meses contades de sua assinatura & terd sua vigencin Automitica e sucessivarnente
prorrogada, mdependentemente da assinatura de termos aditives, por forca do
disposto no caput, Jdo Art. 117, da Lej n® 123353/ 2021 {Mova lei de Licitactes
Comitratos Pablicos).

Conforme previsto ncsta Clausula, as obrigaches assumidas pelas partes se
estenelerdio akt o transito em julgado dals) demamdalsh e o efetivo o eventual

ingressr das reveitas recuperadas aos Cofros Mu nicipais.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSICOES FINAIS

Ch presente Confrale obrigy diretamente as partes e seus sucessores, aog fuais
serAC ransheridos os direttos ¢ obrigacies ora estipuladuos.
Ly presente Contratee poderad ser modificade, alterady ou aditado, atraves (i g?

documentn escrito, devidarmente subscrito pelas partes contratantes.

CF presente contrato, com naturera de Hlo executiva extrajudicial, mos termos dos

Arts. 781 e T84, inciso I do Codigw de Procosse Civil, obriga as partes ¢ também



ses sUoessones eletivos am bodas as obrigaces agui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

A partes clegem o Fovo de Brasilial DF, come o competente para disdmir quaisquer
dividas ¢/ ou Jivergéneias gque porventura venham a ocorrer em virude do
cumprimento do presente contrate, em Jdetrinento de gqualquer vutra por mais

privilegimde que se configure.

E por estarem assim justas o acordes, assinam as partes este imshumento cm 112

-l-l . -
{duaz) vias, na presenga das Lﬂ.';l\Llel'lhﬂS abaixy, para que produza scus cleitos

": | i” )
legais e adminisativos. | 'JJ-.-L"J

MAT&;3 Ma, &Y da s de

/7
iq&u e M”f V/dui (G Atz

_ MUNICIPIO DE MATOES - MA
EAIMUNDDO NONATO MEDEIRDS CARVALHO

= -
) e
-

i ", .-":'

MONTEIRO E MONTEIRO ADYOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO EOMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUMHAS:

Memng: Moo Sl ainaola . P -:‘:::l-“r,r.{:-_'NﬂTl'lt‘i i_ ST e o e

CPF: A3 158 J3y -=h CPF;_ A\ WRRL BLY - 58




PREFEITURA DE

BAGIIOEIHA DO PIRIA

GOVERNANDO PARA TODOS

DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

CONTRATO N2 2508001/2025.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N21808001/2025

INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO
DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA, QUE
ENTRE Si FAZEM O MUNICIPIO DE CAHOEIRA DO
PIRIA/PREFEITURA MUNICIPAL E A MONTEIRO E
MONTEIRO - ADVOGADOS ASSOCIADOS

" CNPJ:35.542. 612/0001 90.
/"

Pelo presente Instrumento de Coﬁtrato Admi"r'i'istrativo de Pre's'tagéo de Servigos de Advocacia
qgue entre si celebram de um Iado 0] MUNICIPIO DE CACHQEIRA DO PIRIA - PA, pessoa juridica
de direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o N° 01.612. 360/0001 07, com sede na Av. Pres.
Getulio Vargas, N2534 - Centro( Cachoeira Do Piria/PA - CEP‘,J68617OOO, doravante denominado
CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a) Exmo(a)..Sr(a). Prefeito(a) MARIA BERNADETE
BESSA DO NASCIMENTO, portador do RG n° XXXXX806 e CPF n? XXX XXX 422-20, residente na
Rua Sebastido Oliveira, S/N, Bairro: Cachoeira Velho, Cachoelra do P|r|aLPA CEP: 68.617-000, e
do outro lado o escritério de advocacia MONTEIRO E MONTEIRO AI?VOGADOS ASSOCIADOS,
estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n2 47, Casa Forte, Recife/PE"xinscrita no CNPJ/MF sob o
n? 35.542.612/0001-90, com enderego eletronico |nt|macoes@monte|ro adv.br, através de seu
representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO brasileiro, casado, advogado,
devidamente inscrito na OAB/PE sob-o-n2 11. 338 OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA
840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e |nscr|to no CPF/MF sob o n?
XXX.XXx.244-00, dora\)ante denommado C N RATADA conforme z;s clausul s e condicdes a

eTgJeJreLencad’asJ = B, b .’ '\ ‘ ‘ [ ‘ ] 1y £

J R .-J LN ! | B S 4 ; |

CLAUSULA PRIMEIRA= FUNDAMENTO LEGAL >/ c0 o 1030300
O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposicOes insertas na Lei n? 14.133/2021 e

pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA — DO OBJETO

O presente Contrato tem por objeto a contratacdo de servicos técnicos juridicos para patrocinio
de causa judicial, visando ao repasse integral do FUNDEB - Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo que
deixaram de ser repassados ao municipio em razao da ilegal fixacdo do valor minimo nacional.,
nos moldes das Leis Federais n? 11.494/2007 e n? 14.113/2020, abrangendo a corre¢do de
eventuais repasses federais realizados a menor e/ou a regularizacdo da inclusdo do ente
municipal em programas de complementa¢ao de verbas do FUNDEB, visando a efetivagao de
direitos garantidos por parametros legais e constitucionais.

Avenida Getulio Vargas, 534 — Centro — CEP: 68.617-000 — Cachoeira do Piria — PA



PREFEITURA DE

BAI}HOEIHA DO PIRIA

GOVERNANDO PARA TODOS

DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo Licitatdrio,
instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitacdo, em estrita conformidade ao prescrito
no art. 74, Ill, “e”, § 32 da Lei N2 14.133/2021.

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS
Em razao dos servigos descritos na CLAUSUL# PRIMEIRA, serdo pagos ao CONTRATADO
honordrios advocaticios na proporgao de RS 0,20 (vinte centavos. de real) para cada RS 1,00 (um
real) recuperado aos Cofres Munleﬁoals ;

§ 19. Estima-se que o valor total de recuperagao em favor,do Mun|C|p|o ¢é de RS 2.309.860,27
(dois milhGes trezentos e n0\ie mil oitocentos e sessentta reais e vinte e sete centavos),
representando os honorarios cEntratuals 0 montante estlma(}lo de RS 461.972,05 (quatrocentos

e sessenta e um mil novecentos e setenta e dois reais e cinco centavos).

=T \
§ 22, Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estflmatlvos restando sua
fixagdo final a partir da fase de I|qU|dagao/cumpr|mento de sentenga

§ 32. Os honorarios serdao adimplidos através de Juros de Morg,,,d'écorrentes da expedicao do
Precatério, eis que, conforme entendimento do STF n__os—"'éutos da ADPF 528, estes sdao
desvinculados da destinagao cohstitUci__ong! dg_c_rédit—d'rir_incipal do FUNDEB.

§ 4° Os honorérios de;sucumbéncia eventualmente arbjtrados sio devidos 8 CONTRATADA, nao
h:r\_/ﬂ'mdqi q’yalc[uif ingeréncia da CplNT ATANTE §o‘pre 0s stm[os; ] 5

| | P Wiy [ | 4 «
CLAUSULA QUINTA - DA REMUNERACAO PROPORCIONAL EM CASO DE DESISTENCIA OU
INATIVIDADE PROCESSUAL” e i
Na hipétese de o Municipio, apds a formalizacdao do presente contrato, desistir da demanda

| |
|

judicial, revogar o mandato conferido ou optar por ndo dar continuidade a prestacao dos
servicos ora contratados, fica assegurado ao Escritério contratado o direito a percepgao
proporcional dos honordrios de éxito, consoante a etapa processual efetivamente cumprida,
nos seguintes parametros:
a) 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios pactuados, caso a agdo tenha
sido regularmente ajuizada;

b) 75% (setenta e cinco por cento) dos honordrios estipulados, caso a demanda se encontre
na fase de prolagdao de sentenga ou em grau recursal, pendente de transito em julgado;

Avenida Getulio Vargas, 534 — Centro — CEP: 68.617-000 — Cachoeira do Piria — PA



PREFEITURA DE

BAI}HOEIHA DO PIRIA

GOVERNANDO PARA TODOS

DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

c) 85% (oitenta e cinco por cento) dos honordrios avencados, caso a lide tenha sido
definitivamente julgada, com transito em julgado, e se encontre em fase de cumprimento
de sentenca;

d) 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso o crédito esteja em fase de
liberacdo judicial (precatério, Requisicdo de Pequeno Valor — RPV ou expedicdo de alvard),
ainda que o repasse financeiro ao Municipio ndo tenha sido concretamente realizado.

Pardgrafo Unico. Em qualquer das',_,.fh“l'bc’)teses elencadas, o-pagamento proporcional dos
honordrios de éxito sera exigl'veV'Somente apos, o efetivo ingresso" dos valores nos cofres
municipais, devidamente comprovado por melo de « documentagao contdbil e bancdria iddnea e

oficial. / _ ,‘ AR
F oy [/

Esta disposi¢cao contratual tem por finalidade assegurar a observanua ao principio do interesse
publico, a previsibilidade das clbrlgagoes contratuais e a preserva(;ao do equilibrio econ6mico-
financeiro do ajuste, a luz dos atos processuais jd ‘realizados e dos recursos profissionais e
materiais mobilizados pela contratada ‘até o momento dq’ eveptual desisténcia por

!

parte da contratante. b, K

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACC")ES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a: e
a) Realizar os servicos previstos neste mstrumento e acompanha-los até final instancia,
efetivando, todas as prowdenaas processuais e/ou administrativas previstas no
ordenamento juridico, observadas a$ cdndicdes|aqui‘assumidas; -

| f i

\

B‘) Manter sngllo em face de toda
’ | CONTRATANTE; |'| g \
" ¢) Se for o caso, |nd|car tercelros |doneos p_ara a reallzagao de servicos que exijam

Ble -
habilitacao Iegal especmca e ‘sob Sl|,la excluswa responsablhdade

S as mformagoese Tadf ‘que tlvqr a

cesso reITtlvos.

d) Ainda, a informar todos os procedimentos necessdrios para a implementacdao das
decisOes que vieram a ser proferidas;

e) Remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado e
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SETIMA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os documentos necessarios e informacgdes
solicitadas por esta e indispensaveis para a execugao dos servigos;

Avenida Getulio Vargas, 534 — Centro — CEP: 68.617-000 — Cachoeira do Piria — PA



PREFEITURA DE

BAI}HOEIHA DO PIRIA

GOVERNANDO PARA TODOS

DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, a outorgar instrumento de
mandato com os poderes da cldusula ad judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la
em juizo.

CLAUSULA OITAVA — EXCLUSIVIDADE
Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestacdo de servicos por parte da
CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - RESCISAO ;
O presente Contrato podera ser” rescmdldo caso haja descumprlmento de qualquer das
cladusulas elencadas neste mstrumento ou comr ‘esteio em qualquer das hipoteses prescritas nos

Art. 104 e seguintes da Lei N 14 133/202; L=
|/

F
CLAUSULA DECIMA — DA VIGENCIA
O presente Instrumento CoLtratuaI sera por escopo, cbm vigéncia de 12 (doze) meses
contados de sua assinatura e terd sua V|genC|a automética e 'sucessivamente prorrogada,
independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do dlsposto no caput, do Art.
111, da Lei n2 14.133/2021 (Nova lei de LicitacGes e Contratos Publlcos)

Conforme previsto nesta Cléusula, as obrigagdes assumidas pqla’é partes se estenderdo até o
transito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e event_u_al'ihgresso das receitas recuperadas

aos Cofres Municipais. ' W ¥

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DAS DISPOSIGOES FINAIS /" =

Jresente ontrato obriga" dlrgtamLente as partes eus s cessore‘]s,
chrstrior o [T i

nSerrldos o d|re|tos e obngagoes or estlpulado$

aos - q‘uaiT serao

GOVERMANDD PARA TODOS |
O presente Contrato podergéer modificado, alterado ou aditado, através de documento
escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e
784, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus sucessores eletivos
em todas as obriga¢des aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

As partes elegem o Foro de Santa Luzia do Pard como o competente para dirimir quaisquer
duvidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do
presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

Avenida Getulio Vargas, 534 — Centro — CEP: 68.617-000 — Cachoeira do Piria — PA
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GOVERNANDO PARA TODOS

DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02 (duas) vias, na
presenca das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e administrativos.

CACHOEIRA DO PIRIA - PA, 25 de agosto de 2025.

MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO PIRIA - PA
CNPJ N° 01.612.360/0001-07 |
MARIA BERNADETE BESSA DO-NASCIMENTO ~

i 4 "‘
f 2 ]

J |
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
- CNPJ:35.542.612/0001-90 |
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

!

/

TESTEMUNHAS:

Nome:
CPF/MF: PREFEITURA DE

AReuncien No PIRIA

T |
NlQmJe: o l_J 2 | ‘

CPF/MF:

Avenida Getulio Vargas, 534 — Centro — CEP: 68.617-000 — Cachoeira do Piria — PA



BRUNO ROMERO Assinado de forma
digital por BRUNO

PEDROSA . ROMERO PEDROSA

MONTEIRO:3773 monteIRO:3773772

7724400 4400

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL
GABINETE DO PREFEITO

CONTRATO N° 20250485/FUNDEB
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestacdo de Servicos de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIO
DE CURUCA - PA, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito no CNPJ sob o N°
05.171.939/0001-32, com sede na Praca. Coronel Horacio, s/n - Curuca/PA - CEP
68.750-000, doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado pelo(a)
Exmo. Sr. Prefeito(a) HAMILTON BRITO DOS SANTOS ALVES, e do outro a
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng.
Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, com endereco eletrbnico intimacoes@monteiro.adv.br, através de
seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado,
advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN
184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e
inscrito no CPF/MF sob o n°® 377.377.244-00, doravante denominado CONTRATADA,
conforme as clausulas e condi¢bes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposicbes
insertas na Lei n® 14.133/2021 e pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

O presente Contrato tem por objeto a prestacdo de servicos
juridicos especializados voltados a adocdo de medidas administrativas e/ou judiciais
destinadas a assegurar ao Municipio o recebimento de recursos financeiros vinculados
a educacdo basica, nos moldes das Leis Federais n° 11.494/2007 e n°® 14.113/2020,
abrangendo a corre¢do de eventuais repasses federais realizados a menor e/ou a
regularizacdo da inclusdo do ente municipal em programas de complementacdo de
verbas do FUNDEB, visando a efetivac@o de direitos garantidos por parametros legais e
constitucionais.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo
competente Processo Licitatério n® 31/2025, instaurado na modalidade de
Inexigibilidade de Licitacdo n° 34/2025, em estrita conformidade ao prescrito no art. 74,
1, “c”, § 3°da Lei N° 14.133/2021.



BRUNO ROMERO Assinado de forma
digital por BRUNO
PEDROSA
ROMERO PEDROSA
MONTEIRO:37737 \oNTEIRO:377377

724400 24400

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL
GABINETE DO PREFEITO

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA,
serdo pagos ao CONTRATADO honorarios advocaticios na proporcao de R$ 0,20 (vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§ 1° Estima-se que o valor total de recuperacdo em favor do Municipio é de
R$ 2.550.221,26 (dois milhdes quinhentos e cinquenta mil duzentos e vinte e um reais e
vinte e seis centavos), representando os honorarios contratuais 0 montante estimado de
R$ 510.044,25 (quinhentos e dez mil e quarenta e quatro reais e vinte e cinco
centavos).

§ 2° Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estimativos,
restando sua fixacao final a partir da fase de liquidagéo/cumprimento de sentenca.

§ 3° Os honorarios serdo adimplidos através de Juros de Mora decorrentes da
expedicdo do Precatorio, eis que, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF
528, estes sdo desvinculados da destinagdo constitucional do crédito principal do
FUNDEB.

8 4° Os honorarios de sucumbéncia eventualmente arbitrados sdo devidos a
CONTRATADA, nédo havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os
mesmos.

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico, observadas as condi¢cdes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagbes e dados que tiver acesso
relativos a CONTRATANTE;

c) se for o caso, indicar terceiros idoneos para a realizagdo de servicos que exijam
habilitacéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagéo
das decisdes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério
detalhado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condi¢des de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;



PEDROSA
MONTEIRO:37 MoNTEIRO:3773

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL
GABINETE DO PREFEITO

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informacdes solicitadas por esta e indispenséaveis para a execu¢do dos
servicos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste
Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia,
habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestacdo de
servicos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio
em qualquer das hipoteses prescritas nos Art. 104 e seguintes da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual ser4 por escopo, com
vigéncia de 12 (doze) meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia
automatica e sucessivamente prorrogada, independentemente da assinatura de
termos aditivos, por forca do disposto no caput, do Art. 111, da Lei n® 14.133/2021
(Nova lei de Licitagbes e Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagbes assumidas
pelas partes se estenderdo até o transito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e
eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serao transferidos os direitos e obriga¢cfes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.



PREFEITURA MUNICIPAL DE CURUCA
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL
GABINETE DO PREFEITO
O presente contrato, com nhatureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso Il do Cédigo de Processo Civil,
obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obrigacbes aqui
assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

As partes elegem o Foro de Brasilia/DF como o competente
para dirimir quaisquer davidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em
virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais
privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para que produza
seus efeitos legais e administrativos.

CURUCA - PA,18 de Agosto de 2025

HAMILTON BRITO Assinado de forma
digital por HAMILTON

DOS SANTOS BRITO DOS SANTOS

ALVES:36191663234 5| vEs:36191663234

MUNICIPIO DE CURUCA - PA
HAMILTON BRITO DOS SANTOS ALVES

BRUNO ROMERO PEDROSA Assinado de forma digital por

BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO:37737724400 - \ioNTEIRO:37737724400

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:

Nome: .
FABIANA Assinado de forma

CPF/MF: digital por FABIANA
FERREIRA DOS  (ialoor 6
SANTOS SANTOS

Nome:

CPF/MF: ROBERTA Assinado de forma

digital
LOBO DO VALE (g 07 OsERTA



CONTRATO N°20250918 — SEMED

PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N° 016/2025
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestacdo de Servicos
de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIO DE QUATIPURU - PA, através
do FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO, pessoa juridica de direito pablico interno, inscrito
no CNPJ sob o N° 30.970.465/0001-36, com sede na R. Con Sigueira Mendes, s/n - Centro -
Quatipuru/PA - CEP 68709000, doravante denominado CONTRATANTE, neste ato
representado pelo(a) lImo(a). Sr(a). Secretario (a) ELIVALDO ROSA DOS SANTOS, e do
outro a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no CNPJ n°
35.542.612/0001-90, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE,
inscrita no CNPJMF sob o n°® 35.542.612/0001-90, com endereco eletrénico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob
0 n°® 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ
2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n° 377.377.244-00, doravante
denominado CONTRATADA, conforme as clausulas e condi¢bes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposi¢des insertas na Lei n°
14.133/2021 e pelas convencgdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

O presente Contrato tem por objeto a prestacdo de servicos juridicos
especializados voltados a adocdo de medidas administrativas e/ou judiciais destinadas a
assegurar ao Municipio o recebimento de recursos financeiros vinculados a educacao basica,
nos moldes das Leis Federais n° 11.494/2007 e n® 14.113/2020, abrangendo a correcao de
eventuais repasses federais realizados a menor e/ou a regularizacdo da inclusdo do ente
municipal em programas de complementacéo de verbas do FUNDEB, visando a efetivacao
de direitos garantidos por pardmetros legais e constitucionais.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo
Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitacdo, em estrita conformidade
ao prescrito no art. 74, 111, “c”, § 3°da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS

Paléacio do Executivo — Endereco: Rua Conego Siqueira M endes, s/n.
CNPJ N.°01.612.367/0001-29. - Quatipuru — Par4, CEP - 68.709-000



Em raz&o dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo pagos ao
CONTRATADO honorérios advocaticios na propor¢cao de R$ 0,20 (vinte centavos de real)
para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§ 1°. Estima-se que o valor total de recuperagédo em favor do Municipio é de
R$ 668.820,59 (seiscentos e sessenta e oito mil oitocentos e vinte reais e cinquenta e nove
centavos), representando os honorarios contratuais 0 montante estimado de R$ 133.764,12
(cento e trinta e trés mil setecentos e sessenta e quatro reais e doze centavos).

§ 2°, Os valores mencionados no paragrafo anterior siéo meramente estimativos,
restando sua fixagao final a partir da fase de liquidagdo/cumprimento de sentenca.

§ 3°. Os honorarios serao adimplidos através de Juros de Mora decorrentes da
expedicdo do Precatorio, eis que, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF 528,
estes sdo desvinculados da destinagdo constitucional do crédito principal do FUNDEB.

8 4° Os honorarios de sucumbéncia eventualmente arbitrados sdo devidos
a CONTRATADA, nao havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os
mesmos.

CLAUSULA QUINTA — DA REMUNERACAO PROPORCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA OU INATIVIDADE PROCESSUAL

Na hipétese de o Municipio, ap6s a formalizacdo do presente contrato,
desistir da demanda judicial, revogar o mandato conferido ou optar por ndo dar
continuidade a prestacao dos servi¢cos ora contratados, fica assegurado ao Escritdrio
contratado o direito a percepcdo proporcional dos honorarios de éxito, consoante a
etapa processual efetivamente cumprida, nos seguintes parametros:

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios pactuados,
caso a agao tenha sido regularmente ajuizada,;

B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorarios estipulados, caso a
demanda se encontre na fase de prolagéo de sentenca ou em grau recursal, pendente
de transito em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco por cento) dos honorarios avencados, caso a lide
tenha sido definitivamente julgada, com transito em julgado, e se encontre em fase de
cumprimento de sentenca;

D. 100% (cem por cento) dos honoréarios contratados, caso o crédito esteja
em fase de liberacdo judicial (precatorio, Requisicdo de Pequeno Valor — RPV ou

Paléacio do Executivo — Endereco: Rua Conego Siqueira M endes, s/n.
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expedicdo de alvard), ainda que o repasse financeiro ao Municipio ndo tenha sido
concretamente realizado.

Paragrafo Unico. Em qualquer das hipéteses elencadas, o pagamento
proporcional dos honorarios de éxito sera exigivel somente apds o efetivo ingresso
dos valores nos cofres municipais, devidamente comprovado por meio de
documentacédo contabil e bancaria idénea e oficial.

Esta disposicao contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao
principio do interesse publico, a previsibilidade das obrigacBes contratuais e a
preservacao do equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, a luz dos atos processuais
ja realizados e dos recursos profissionais e materiais mobilizados pela contratada até
0 momento da eventual desisténcia por parte da contratante.

CLAUSULA SEXTA — DAS OB RIGACC)ES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar 0s servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até
final instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas
no ordenamento juridico, observadas as condi¢des aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso
relativos a CONTRATANTE;

C) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizagdo de servigcos
gue exijam habilitacao legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a
implementacéo das decisbes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério
detalhado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f)Manter as condi¢cBes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;
CLAUSULA SETIMA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os documentos necessarios e
informacdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execucdo dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, a outorgar
instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia, habilitando a CONTRATADA
para representé-la em juizo.

Paléacio do Executivo — Endereco: Rua Conego Siqueira M endes, s/n.
CNPJ N.°01.612.367/0001-29. - Quatipuru — Par4, CEP - 68.709-000



CLAUSULA OITAVA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestacéo de servi¢os por parte
da CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - RESCISAO

O presente Contrato poderd ser rescindido caso haja descumprimento de
qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das
hipoteses prescritas nos Art. 104 e seguintes da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA - DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual sera por escopo, com vigéncia de 12 (doze)
meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia automatica e sucessivamente
prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por forca do disposto no
caput, do Art. 111, da Lei n® 14.133/2021 (Nova lei de Licitagdes e Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Clausula, as obrigacdes assumidas pelas partes se
estenderdo até o transito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso das
receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais
serdo transferidos os direitos e obrigagfes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, através de
documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos
dos arts. 781 e 784, inciso Il do Codigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus
sucessores eletivos em todas as obrigacfes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DO FORO

As partes elegem o Foro de Primavera/PA como o competente para dirimir
quaisquer duavidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do
cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que
se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em
02 (duas) vias, na presencga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e
administrativos.

Paléacio do Executivo — Endereco: Rua Conego Siqueira M endes, s/n.
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QUATIPURU - PA, 18 de setembro de 2025

FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO
CNPJ: 30.970.465/0001-36
ELIVALDO ROSA DOS SANTOS

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:

Nome:
CPF/MF;

Nome:
CPF/MF;

Paléacio do Executivo — Endereco: Rua Conego Siqueira M endes, s/n.
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CONTRATO N.° 080/2025

TERMO DE CONTRATO PARA A EXECUGAO DE
SERVICOS JURIDICOS ESPECIALIZADOS EM
CONSULTORIA ADMINISTRATIVA EM DIREITO
TRIBUTARIO, QUE CELEBRAM A PREFEITURA
MUNICIPAL DE FRElI MIGUELINHO-PE E A
EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

ASSOCIADOS

O MUNICIPIO DE FREI MIGUELINHO, por intermédio da PREFEITURA, CNPJ: 11.361.854/0001-10, com
sede na Avenida Presidente Kennedy, n® 275 — Centro — Frei Miguelinho-PE, CEP: 55.780-000, neste ato
representado pelo Sr. José Lindonaldo de Franga, brasileiro, casado, empresario, residente e domiciliado
no Condominio Villas Residence, s/n, Estagdo Experimental, Surubim/PE, CEP: 55.750-000, inscrito no
CPF/MF sob n°. 026.541.404-07, com endereco especial na Avenida Presidente Kennedy n®. 275 - Centro -
Frei Miguelinho — PE, através da Secretaria Municipal de Finangas, representada pela Sra. Cibele de
Assuncao Silva de Franca, brasileira, casada, empresaria, portadora do Registro Geral n° 6.787.711
SDS/PE e inscrita no CPF sob n°® 039.267.474-20, residente e domiciliada no Condominio Villas Residence,
s/n, Estacdo Experimental, Surubim/PE, CEP: 55.750-000, no uso de suas atribuicoes legais, doravante
designada simplesmente CONTRATANTE, e MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
CNPJ: 35.542.612/0001-90, com endereco a Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n.° 47, Casa Forte, Recife -
PE. CEP: 55.495-000, representada por Bruno Romero Pedrosa Monteiro, brasileiro, casado, inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil, Segdo Pernambuco, sob o n°. 11.338, portador da cedula de identidade de
n. ° 2.377.431 e inscrito no CPF sob n° 377.377.244-00, residente e domiciliado na Rua de Apipucos, n°® 317,
Apto. 901, Apipucos - Recife-PE - CEP: 52.071-000, daqui por diante denominada simplesmente
CONTRATADA. tém entre si acordados os termos deste contrato, sujeitando-se as partes a Lei Federal n°

14.133/2021, mediante as clausulas e condi¢des seguintes:

13. CLAUSULA PRIMEIRA - DA FUNDAMENTACAO LEGAL

13.1. O presente ajuste tem por base as disposi¢oes constitucionais atinentes a Contratagoes realizadas
pela Administragao Publica, especialmente o art. 37 da CF/1998, além das disposigoes insertas na Lei N°

14.133/2021.
14. CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO CONTRATUAL

14.1. O presente Contrato tem por objeto a prestacao de servigos técnicos especializados em
administracdo tributaria pela CONTRATADA em favor da CONTRATANTE visando o recebimento de
recursos financeiros vinculados a educagdo basica, nos moldes das Leis Federais n® 11.494/2007 e n°
14.113/2020, abrangendo a corregao de eventuais repasses federais realizados a menor e/ou a regularizagao
da inclusdo do ente municipal em programas de complementagao de verbas do FUNDEB, visando a

efetivacao de direitos garantidos por parametros legais e constitucionais.
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15. CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

151 O presente Instrumento contratual foi devidamente autorizado através de Procedimento de
gibilidade, em estrita conformidade com o prescrito no Art. 74, 1l. ¢, § 3° da Lei N° 14.133/2021.

16. CLAUSULA QUARTA - DO PAGAMENTO E HONORARIOS CONTRATUAIS

16.1. Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo pagos ao CONTRATADO

honorarios advocaticios na proporcio de RS 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real)
recuperado aos Cofres Municipais.

Paragrafo Primeiro. - O pagamento dos honorarios se dara na hipotese de efetiva recuperagao de
valores aos Cofres Municipais.

Inexi

Paragrafo Segundo - Autoriza-se, desde Ja, o destaque dos honorarios contratuais na hipotese de

recebimento de valores através de Precatorio e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22, § 4°, da Lei N°
8.906/199%4.

Paragrafo Terceiro - Estima-se que o valor total de recuperagao em favor do Municipio € de R$ R$
1.397.924,28 (um milhdo trezentos e noventa e sete mil, novecentos e vinte e quatro reais e vinte e

oito centavos), representando os honorarios contratuais o montante estimado de R$ 279.584,86 (duzentos
€ setenta e nove mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e oitenta e seis centavos).

Paragrafo Quarto - Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estimativos, restando
sua fixacao final a partir da fase de liquidag&o/cumprimento de sentenga.

Paragrafo Quinta - Os honorarios de sucumbéncia eventualmente arbitrados sao devidos a
CONTRATADA, n&o havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre 0s mesmos.

Paragrafo Sexto - Havendo beneficio fracionado — ou seja, no caso de o Municipio beneficiar-se de
decisbes que Ihe assegurem e efetivamente representem incremento e/ou recebimento dos valores,
mensalmente — sobre tal beneficio recairao, igualmente, os honorarios, nas mesmas proporgdes aqui
estipuladas, sempre que comprovado o beneficio. Admite-se a remuneracao corrente ao prestador e/ou o

deposito judicial dos honorarios respectivos, a serem. neste dltimo caso, levantados apds o transito em
Julgado favoravel.

17. CLAUSULA QUINTA - DA REMUNERACAO PROPORCIONAL EM CASO DE DESISTENCIA OU
I

NATIVIDADE PROCESSUAL

17.1. Na hipotese de o Municipio, apds a formalizagao do presente contrato, desistir da demanda
judicial, revogar o mandato conferido ou optar por nao dar continuidade a prestacdo dos Servigos ora

coniratados, fica assegurado ao Escritorio contratado o direito 3 percepgao proporcional dos honorarios de
exito, consoante a etapa processual efetivamente cumprida, nos seguintes parametros:

e) 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios pactuados, caso a agdo tenha sido
regularmente ajuizada;

f)  75% (setenta e cinco por cento) dos honoréarios estipulados, caso a demanda Se encontre na fase de
prolag@o de sentenga ou em grau recursal, pendente de transito em julgado;

g) 85% (oitenta e cinco por cento) dos honorarios avengados, caso a lide tenha sido definitivamente
julgada, com fransito em julgado, e se encontre em fase de cumprimento de sentenca;

h) 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso o crédito esteja em fase de liberagao

judicial (precatorio, Requisicao de Pequeno Valor — RPV ou expedicao de alvara), ainda que o
repasse financeiro ao Municipio nao tenha sido concretamente realizado.
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Paragrafo unico. Em qualquer das hipoteses elencadas, o pagamento proporcjo.nal. dos hpnoranct)s
de éxito sera exigivel somente apos o efetivo ingresso dos valores nos cofres municipais, devidamente

comprovado por meio de documentagao contabil e bancaria idénea e oficial.

17.2. Esta disposigao contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao princi.pio do mte.resse
publico, a previsibilidade das obrigacdes contratuais e a preservagao do equilibrio econémuco—folnancelro do
ajuste, a luz dos atos processuais ja realizados e dos recursos profissionais e materiais mobilizados pela
contratada ate o momento da eventual desisténcia por parte da contratante.

18. CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE
Obriga-se a CONTRATANTE a:

18.1. Fornecer a CONTRATADA os documentos e informagées necessarios para a execugao do objeto
descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

18.2. Outorgar a CONTRATADA, no ato da assinatura do presente instrumento contratual, do
Instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia.

19. CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

Obriga-se a CONTRATADA a:

19.1. Realizar os servigos previstos neste Instrumento Contratual, acompanhando-os até final instancia,
efetivando todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no ordenamento juridico.

19.2. Manter sigilo em face de todas as informagoes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE.

19.3. Em sendo o caso, indicar terceiro idoneos para a realizagéo de servico que exijam habilitagao legal
especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.

19.4. Informar todos os procedimentos necessarios para a implementagao das decisdes que venham a
ser proferidas.

19.5. Remeter, sempre que solicitado pela CONTRATANTE, relatorio detalhado e atualizado das
medidas interpostas e providéncias realizadas.

19.6. Manter as condi¢es de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.
20. CLAUSULA OITAVA - DA EXCLUSIVIDADE

20.1. Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagdo de servigos por parte da
CONTRATADA.

21. CLAUSULA NONA - DA RESCISAO

21.1. O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de qualquer de suas
clausulas, bem como diante das hipoteses previstas no Art. 104 da Lei N° 14.133/2021.

22. CLAUSULA DECIMA - DA VIGENCIA

22.1. O presente Instrumento Contratual sera firmado por escopo, com prazo inicial de 12 (doze) meses,
contados a partir da data de sua assinatura. Nos termos do caput do Art. 111 da Lei n® 14.133/2021 (Nova
Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos), sua vigéncia podera ser prorrogada de forma sucessiva,
observada a natureza e a duragao do objeto contratual.

22.2. As obrigagOes aqui assumidas permanecerao validas até o transito em julgado da(s) demanda(s)
judicial(is) eventualmente proposta(s) e o efetivo ingresso das receitas a serem recuperadas em favor do

—
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23.  CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS DISPOS! OES FINAIS

23..1. O presente Contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais Serao
transferidos os direitos e obrigagoes ora estipulados.

.23.2. O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, através de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes.

23.3. O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos Arts. 781 e

784, inciso |l do Codigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as
obrigagdes aqui assumidas.

24.  CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

——————— e TR VEVVUNVUA - VUV FURY

24.1.  As partes elegem o Foro da Comarca de Santa Maria do Cambuca, Estado de Pernambuco,
COMO © competente para dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em

virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se
configure.

24.2. E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02 (duas) vias, na
presenca das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e administrativos.

Frei Miguelinho, 17 de outubro de 2025.

JOSETL O DE FRANCA
PREFEITO
CONTRATANTE

CIBELE DE ASSUNCAO SILVA DE FRANCA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANCAS

Aszineco de toema cgetsl
BRUNO ROMERO BRUNO ROMERD PEOROSA.

PEDROSA MONTEROIT737 724400
MONTEIRO:37737724400 ‘;‘;m'omsnﬂ

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Bruno Romero Pedrosa Monteiro
CONTRATADO

TESTEMUNHAS:

NOME: Assinado de forma digital por

CPF: FABIANA FERREIRA ‘S:f“:‘o’? FERREIRA DOS
DOS SANTOS Dadas: 2025.10.17 153227

0310

NOME' Documento assinado digitalmente

) ~ ¢ ESTHER LARISSA DA SILVA
CPF: gi&‘l‘bi] Data: 17/10/2025 15:33:16-0300

verifique em https://validar it.gov.br

Av. Presidente Kennedy, 275 | Centro | Frer Miguelinho - PE | Fone/Fax: (81) 3751.1107 | CNPJ: 11.361.854/0001-10




CONTRATO K® {
INSTRUMENTS DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE

PRESTACAC DE SERVIGOS DE ADVOCACIA

Fela presente  Insiruomentsd de Canrate  Admilnistralvo de
Prestacio de Servigos de advocacia que entre si celebram de um lade O MUNICIPIO
DE A0 CAITANG - PE, pessoa jurnidica de dirgito pibbcg inle o, insarits mo CNEJ sob
0 W 109L5850001-55, com sede na Pro Josue Gomes, sno- Centro - Sao
Caane'FE - CEF 56130000, doravante derotinacn CONTRATANTE, nesla alg
reprasentadn palada) Edmofa). Sria). Préfelln(a) JOSAFA ALMEIDA LIMA, & do outro a
MONTEIRC E MONTEIRD ADVOGADOS ASSOCIADOS. estabelecida ny Rua Eng.
Oscar Ferrera. " 47, Casa Forle, Recile/FPE, mguria ng CMPIME soh g n®
25542 p120001-3), cam atderaco sletrjrizs inimasoes@ monteiro, adv.br, atrevés de
sy representante legal BRUND ROMERD PERRCEA MONTEIROD. brasileiro, casado,
athvogado, dewdamente inscrilg na SaRPE sob o n® 11,338, DABMAL 3.7268-4, OABIRN
124-p QAREAS 240-4 QABTPE 11.338-A. QABRD 2.482-8 OARSE 1ol 209.4 2
inschito o CPEMF sob o 0" 37737724400, dorevante denominado CONTRATADA,
corfarme as clausulas 2 condicdes a sequir elencadses:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

0 presehte puste encony sucaddnes legal nas disposigies
insertas ra Lel n® 14 1332021 € pelas canvengies exiabelecidas neste Conirato,

CLAUSULA SEGUNDA — DO DBJETO

L presente Contrata tem por objets a prestagdo de Servicos

juridices  especialzados  para  dar  continuidade  ao processo n® 1019677
15.2024.4,01.3400 e demals ncidentes, destinados a assegurar an hMunicipio g

recebimento de recursas financetas vinculados 4 educagdo basica, nos moldes das

Leis Federais 12 1149372007 & 1% 14.113/2020, aliangendy & comecan de eventygis

repaszes federals realizados a menor &'oo a regqulanzacan da cllsds do ene

munmcipal 8m programas de complerentacda de verbas do FUNDEBR., wisando &

cietvacia de direiios garantidos por patdrmeiros legais e constituclonais,

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presende  instrumento conriatual  foi gutorizedo  pelo
comperenfe Processo Loilawdng, Instaurado na rmadabhdade de ||','ingi|;i||dade rle

&



Licitagda, erm estrita conformiidade ao presente ma art, 74 11, =2', § 30da Len N°
14,13533/2021,

CLALUSULA QUARTA = DOS HONORARIOS

Em rezdo dos sewicos descntos na CLALSLLA PRIMEIRA,
jeran pages ao CONTRATADOD agnardnes advocaflcios na prapargan de RS 0,20 (vinee
cenlzvgs de real; para cata RE 1.00 (urn real] recuperado aos Cofres Munlcipais,

§ 1% Esuma-3€ que o valor motal de recuperagdo em favar do Municlpio & de
Rb 4 7H0.47S,17 (quatro milndies setecenios & atenta mil quatrocentss & setents & cingo
redis e dezessete centawos), representando os honordnos conlratuals @ montante
estimado de R 956,095,723 (nuvecentos e cinguentd & se5 mil B NOVEMA & Cinco Feais
€ Wes cenlavos).

§ 2% D5 valeres menoionadas ne paragrafo enterior 580 meramente  astimativos,
restando sua fixagao final a parlr da fase e liquidacdo/cumprimens de sentenga,

§ ¥ 05 hoherdrelas serdo admplidos com verba prépna de Municipio g alravés de
Juros de Mora decorentes da expedicdo de Precandnio, vis que, corfarme entendimento
a0 5TF nas aulos da AP 528 estes sdo desvinculada: da destinacdo constitucianal
do crédite pringigal do FUNDER,

2 47 (s honoranas de sucumbéncia eventualmente albitrados =30 devidos 3
CONTRATADA, nao havendo nqualnuer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os
Mesmos,

CLAUSULA QUINTA - DA REMUNERACAO PROPODRCIONAL EM CASO DE
DESISTENCIA O INATIVIDADE PROCESSUAL

Na hipitese de o Mumcigio, apds a formalizago do presente conirano, desist
da demands judicial, revogar o mendalo conferido oy optar por néas dar
coninuidade 4 prestacio dos servipos ora contratados. hoa assegurade ao
Escrtorio conlratado o direito a4 percepgan praporcional dos honorarios de éxilo,
consoante 4 elapa processual efetivamente  cumprida. nos  sequinges
parametros;

A SO0 {cingpeenta por ¢entd) dé valer total dos honordnios pactuadas, caso a
&cA0 tenha sido regularmenie ajuizana;

B. 75%: (setenla & cnco por cento) dos honorarios estipulados, caso a demanda
¢ enconire na fase de prolagdo de sentenca ou em grau1rec:L|rsaI. pendente de
tr&nsite em julgada, B/

W



. B5% [otenta e cinco per cento) dos honordrios avengades, caso & hde tenha
sido defimurivanents julgada, com ranste em julgado, e se enconire em fase de
cumprirmenio de sentenga:

D, 100% (cerm pot ceniy) dos honerarios contralados. caso o créding estegs em
lase de hberagsdo judicial (precatdrio, Regquisicio de Pegueno Valor — RPY ou
expedicio de alvars), ainda que o repasse financeiro a0 Municipio nag tenha
3ido concretaments realizado.

Fardqgrafc  Omica, Em gualguer das  hipoteses elercadas o pagamenio
proporcranal dos honnrarios de 8o sera exigivel somente apis o efalivo
inQressg dps valores nos Coffes municipais, devidamenta comprovado por meio
de docurnentagdo contibit & bancara iddénea & oficial,

Esla disposipio coniratual tem por finalidade assegurar 2 observancia ao
princite do mieresse plolico, & previsibilidade das obrigegies contratyaiz 8 4
preservacda do equillbng econfmice-hnancern do aguste, a luz dos alos
processuais ja realizados e dos recursas profissionais & materiais mobillzados
pela contratada até o moments da eventuzal desist@ncia por pare da contratantes,

CLAUSLLA SEXTA = DAS OBRIGACTES D& CONTRATADA
A CONTRATADA obiga-5e a:

a) reallzar o3 seranos previstos neste insrumenta e acompanhd-loas até iinal
instancia, efetivando, odas as providéncims processuais efou administrativas
previsias ng ordenaments o idico, observadas as condipdes aqui assumidas:

by manter sigilo em face de todac &s inlarmagies e dados qQue tiver acesso
relgtivos 3 CONTRATANTE;

«) s5e for 0 caso. indicar terceiros idbneos para & realiZacan de senvigos gue exijam
habiltagao legal especifica @ Sob sua exclsiva responsabilidads;

d) aindz. 2 nfoetsar fodos os procedimertos necessdtios para a implemenlacip
das decis0es gue weram a ser praferidas;

e} remetar, wimesralmente, A requenmentg oz CONTRATANTE, relaidyidl

detalhads @ ablalizads das medidas intérpostas e providéncias realizadas.
il Manter a5 candigies de regulandade durarte toda & vigEroia do conlrate;,

CLAUSULA SETIMA — DAS DEBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ag forpecimento, &4 CONTRATADA, de todes o documentos
NEcEs5arios £ informagdes sMicitadas por esi@ & nuhspensaveis pard a8 execucdn dos
SBMVICOS, ¢
’
|.'
(. i [

e



A COMTRATAMTE obriga-£e, np ale da assinatura deste
Contrarn, 4 outorgar instruments de mandalo cam o poderes da clausula ad judicia.
habiitando 2 CONTRATADA para representas-la em juizo.

CLAUSULA OITAYA = EXCLUSIVIDADE

Ese Contraio nao impara em exclusividade na preslacso e
SEMIGOS par pane da CONTRATATA,.

CLAUSLILE NONA - RESCISAC

0 presente Contravo  poderd  ser  rescindido caso haja
descumprimenta de qualquer das clausulas elancadas nesm NStilmento, ole cam aslem
em oualquer das hipdteses prescatas rmos A 104 @ sequmtes o Le N9 14, L33/2021,

CLAUSULA DECIMA - DA VIGENCIA

O presenle  nsirgrmentn Contralual serg o escopo, Com
vigenzia e 12 {do7g) meses conlados de sua assinatura B oteréa sud wigéncia
ALDMENCS € Sucessivemente prorcgeds, independentemente da assinawrs de
termos adidvos. per forca do disposia no capul, do A 111, da Ler n® 1413352021
(Mova lei de Lictapdes e Contratos Publicos).

Conforme prewsto nestd Clavsu@. as obngactes assumidas
peas pates Lo etlenderan atg o transita em juigada dafs) demandalsh e o efetivo e
eventual ingressn das tedelas recuperadas aos Cofres Bunicipais,

CLALSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS DISPOSICOES FINAIS

0 presene contrato abriga direlamente as pones e SeUs
SUCESSIres, ans guais seran ransfendos os dirgitos e chrigacdes ora estipulados.

O presente Contralo poderd er modificade, alterade o0 aditada.
diraves de documents ascrito, devidamente subscntc pelas partes cantratanies.

O preserte  confrate, com natureza de Mol execotive
exrajudicial. nos termos dos arts. TE1 & T84, inciga 1 do Codigo e Pracessg Sivil,
obnga as pares o tambdm sous sucessores eleilves om das as obrigagdes-agqui
assuridas. it

X



CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORD

Az partes elegem o Fein de Braslia'OF como o compelents
para duimr gquaisiuer dondas e'oy divergéncias que porventura YEnnam a acarter em
vimude do cumprimenta do presente conlralo, 8m dewimento de qualquer outra pod mals
privilegiade que s configure,

E pof @slaremm assim jUstAs © acotdes, ascinam as pades eite
instrur-ente efm 02 (duas) vizs, na presenca das testemunhas aboido, para que produza
seLz efeilos Iegais e adimristralivos,

SAD CAITAND - FE, 8 e Ji'-;]’"ml‘i"ﬁ de Q048
s ——
_=hiis SADCAITANG-PE

JOSAFA ALMEIDA LIMA
|

'f ‘i'--ﬂ-"f..-"_-i.._l.-"ll]" —. L & A 1
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADDS
BRUNO ROMERO FERDROSA MONTERD

TESTEMUMMAS:

N"""-].."I-I:-':'L.LLL Erluomlo, 1o ':.,{.L'LCEI-’IG'-E-"%
OHe:
CPEIME; {4345 27 -56

fin faomsns, ofa S%aa

Home: 44 8%¢. A4 - 5%
CPEIME:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TAGUATINGA
‘O PROGRESSO vOLTOU”

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS

CONTRATO N2 188/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 1505/2025

INEXIGIBILIDADE N2 018/2025
CONTRATO ADMINISTRATIVO QUE ENTRE SI
CELEBRAM O MUNICIPIO DE TAGUATINGA E
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

O FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO DE TAGUATINGA, Estado do Tocantins, inscrito no Cadastro Geral de
Contribuintes sob o CNPJ n2 31.042.895/0001-50, situado a Praca da Matriz, s/n?, centro, CEP: 77.320-000,
Fone: (63) 3654-2007, doravante denominado simplesmente CONTRATANTE, neste ato representado pela
Sra. Secretaria Municipal Monica Cristina Bersani, brasileira, inscrito sob RG: 244.644 SSP/TO, CPF:
849.809.741-04, residente e domiciliado na Avenida Teodoro da Silva, s/n?, centro, CEP: 77.320-000,
doravante denominado CONTRATANTE e MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrito no
CNPJ n? 35.542.612/0001-90, com sede na R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, n2 47, CASA FORTE - CEP:
52.061-022 - Recife - PE, E-mail: monteiro@monteiro.adv.br, neste ato representada por sua representante
legal, BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PE sob o n2
11.338, documento de identidade n2 2.377.431 SSP/PE, CPF n2 377.377.244-00, residente e domiciliada na
Rua de Apipucos, 317, Apto 901, Apipucos — CEP: 52.071-000 — Recife - PE, conforme atos constitutivos da
empresa e procuracdo apresentadas nos autos, doravante designada CONTRATADA, em observancia as
disposicGes da Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021, e demais legislacdo aplicdvel, resolvem celebrar o
presente Termo de Contrato, mediante as cldusulas e condi¢Ges a seguir enunciadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1. O objeto do presente instrumento é a contratacdo de servicos técnicos especializados, por
inexigibilidade de licitacdo, aos moldes do artigo 74, inciso Ill, alinea "c", da Lei 14.133/2021, para
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA, COM NOTORIA ESPECIALIZACAO, POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO, PARA A PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL E/OU ATUACAO ADMINISTRATIVA DESTINADA A
COMPELIR A UNIAO FEDERAL A INCLUIR O MUNICIPIO DE TAGUATINGA - TO NO ROL DE BENEFICIARIOS DA
COMPLEMENTACAO VAAR (VALOR ALUNO-ANO POR RESULTADO) DO FUNDEB, em atendimento as
necessidades da FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAO DE TAGUATINGA - TO, nas condi¢des estabelecidas no
Termo de Referéncia.

1.1. Vinculam aesta contratacdo, independentemente de transcricao:
a)  OTermo de Referéncia;

b) A Proposta do contratado;

Cc)  Eventuais anexos dos documentos supracitados.

CLAUSULA SEGUNDA - VIGENCIA E PRORROGACAO

2.1. O presente contrato terd vigéncia de 12 (doze) meses, a contar da data da assinatura, podendo
ser prorrogado por sucessivos e iguais periodos, através e Termos Aditivos, até o limite de 48 (quarenta e
oito) meses ou com a ocorréncia do transito em julgado, o que ocorrer primeiro.

2.2. O prazo de vigéncia serd automaticamente prorrogado, independentemente de termo aditivo,
guando o objeto nao for concluido no periodo acima firmado, ressalvadas as providéncias cabiveis no caso

BRUNO
ROMERO
PEDROSA
MONTEIRO:3
7737724400
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de culpa do contratado, previstas neste instrumento, conforme preceitua o artigo 111, caput e paragrafo
Unico da Lei 14.133/21.

CLAUSULA TERCEIRA — MODELOS DE EXECUGAO E GESTAO CONTRATUAIS

3.1. Os servicos serdo efetuados adequados a necessidade do 6rgdo, seguindo as especificagées de
realizagdo de acordo com a proposta previamente enviada pela Contratada.

3.2. Os servigos serdao prestados na sede do escritério contratado, devendo o mesmo atender ou
disponibilizar seus profissionais sempre que convocados e/ou sempre que fizer necessario a execugao do
objeto.

3.3. Ao longo da execugdo do presente instrumento, a comunicagdo entre o contratante e a Contratada
se dara através dos meios tradicionais e atuais de comunica¢do, como telefone, whatsApp, por meio de
videoconferéncia e, ainda, sendo necessario, perante acordo entre as partes, presencialmente em local a
ser definido por ambas.

3.4. O acompanhamento e fiscalizagdo do contrato serdo de responsabilidade do servidor da
Secretaria Municipal de Fazenda.

3.4.1. Gestor e fiscal do Contrato serd: Ronaldo Araujo Regino.
CLAUSULA QUARTA — SUBCONTRATACAO

4.1. N3o sera admitida a subcontratacdo do objeto contratual.
CLAUSULA QUINTA - PRECO

5.1. Estima-se, ao Municipio, um crédito na ordem de RS 594.913,93 (quinhentos e noventa e quatro mil,
novecentos e treze reais e noventa e trés centavos).

5.2. Estima-se o valor do teto dos honorarios admitidos em RS 118.982,79 (cento e dezoito mil, novecentos
e oitenta e dois reais e setenta e nove centavos) correspondente a 20% (vinte por cento) do valor que se
almeja recuperar.

5.3. Os pagamentos estardo vinculados a efetiva recuperagdo de valores/obtencdo de economia para os
cofres municipais, nos termos do item anterior, e serdo realizados em até 10 (dez) dias apds a emissdo da
competente nota fiscal pela Contratada, que deverd vir acompanhada de relatério de comprovacao da
prestacao do servico.

5.4. Na hipotese de valores recuperados em decorréncia da prestacao dos servicos aqui previstos somente
ingressarem nos cofres municipais apds expirado o prazo inicial de vigéncia do Contrato, a Contratada
continuara a fazer jus ao recebimento de sua remuneracdo, desde que a recuperacao dos créditos pelo
Municipio tenha ocorrido em virtude dos trabalhos por ela desenvolvidos.

5.5. Autoriza-se, desde ja, o destaque dos honorarios contratuais na hipdtese de recebimento de valores
através de Precatorio e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22, § 42, da Lei N2 8.906/1994.

CLAUSULA SEXTA - PAGAMENTO

6.1. O pagamento serd efetuado por meio de ordem bancaria emitida por processamento

BRUNO
ROMERO
PEDROSA
MONTEIRO:3 244
7737724400 o09s:
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eletrbnico, a crédito do beneficiario em conta bancdria de crédito mediante transferéncia ou depdsito, em
até 30 (trinta) dias, a contar da liquidacdo da despesa, sendo observada a ordem cronolégica e obedecendo
ao disposto no artigo 141 e seguintes da Lei 14.133/2021, desde que o servico solicitado tenha sido
efetivamente entregue e tenha sido inspecionado e aceito por servidor responsavel, mediante
apresentacdo da nota fiscal devidamente atestada por servidor da Prefeitura.

6.2. A Nota Fiscal apresentada devera estar acompanhada da Certidao Negativa de Débito relativa
a débitos previdencidrios ou Certidao Positiva com efeitos Negativa de Débitos Previdenciarios e CRF do
FGTS atualizados.

6.3. Ndo incidirdo juros de mora ou corre¢do monetaria se a Contratada der causa para que o
pagamento nao possa ser realizado pela Administracgao.

6.4. No caso de incorrecdao nos documentos apresentados, inclusive na Nota Fiscal, esses serdo
restituidos a Contratada para as correcdes necessdrias, ndao respondendo a Prefeitura por quaisquer
encargos resultantes de atrasos na liquidagao do respectivo pagamento.

CLAUSULA SETIMA - REAJUSTE

7.1. Os valores inicialmente contratados sdo fixos e irreajustaveis, pelo prazo estipulado no
presente instrumento, tendo em vista os precos e os critérios preestabelecidos no quadro demonstrado no
item 5.1 da Cldusula Quinta.

CLAUSULA OITAVA - OBRIGAGOES DO CONTRATANTE

8.1. Exigir o cumprimento de todas as obrigacGes assumidas pelo Contratado, de acordo com o
contrato e seus anexos.

8.2. Notificar o Contratado, por escrito, sobre vicios, defeitos ou incorrecées verificadas no objeto
fornecido, para que seja por ele substituido, reparado ou corrigido, no total ou em parte, as suas expensas.

8.3. Acompanhar e fiscalizar a execucdo do contrato e o cumprimento das obrigacdes pelo
Contratado.
8.4. Efetuar o pagamento ao Contratado do valor correspondente ao fornecimento do objeto, no

prazo, forma e condi¢des estabelecidos no presente Contrato e no Termo de Referéncia.

8.5. Cientificar Procuradoria Geral do Municipio para adog¢do das medidas cabiveis quando do
descumprimento de obrigacdes pela Contratada.

8.6. Explicitamente emitir decisdo sobre todas as solicitacdes e reclamacdes relacionadas a
execugao do presente Contrato, ressalvados os requerimentos manifestamente impertinentes, meramente
protelatérios ou de nenhum interesse para a boa execucgao do ajuste.

8.7. A Administracdo ndo responderd por quaisquer compromissos assumidos pelo Contratado
com terceiros, ainda que vinculados a execuc¢dao do contrato, bem como por qualquer dano causado a
terceiros em decorréncia de ato do Contratado, de seus empregados, prepostos ou subordinados.

BRUNO Assinado de forma
gl por BRUNG
ROMERO  Rguero peorosh
PEDROSA  MONTERO037737724
377 400
MONTEIRO:377 Dados: 2025.11.19
37724400 oasado 0300
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CLAUSULA NONA - OBRIGAGOES DO CONTRATADO

9.1 O Contratado deve cumprir todas as obrigacGes constantes deste Contrato e em seus anexos,
assumindo como exclusivamente seus os riscos e as despesas decorrentes da boa e perfeita execucao do
objeto.

9.2. Atender as determinagdes regulares emitidas pelo fiscal do contrato, conforme disposto no
inciso Il do artigo da Lei 14.133/21, prestando esclarecimento e informagdes solicitadas.

9.3. Prestar todo esclarecimento ou informacgdo solicitada pelo Contratante ou por seus
prepostos, garantindo-lhes o acesso, a qualquer tempo, ao local dos trabalhos, bem como aos documentos
relativos a execu¢do do empreendimento.

9.4. Promover a guarda e vigilancia de documentos necessarios a execu¢ao do objeto, bem como
manter sigilo sobre todas as informacgdes obtidas em decorréncia do cumprimento do contrato.

9.5. Manter durante toda a vigéncia do contrato, em compatibilidade com as obriga¢des
assumidas, todas as condi¢des exigidas para habilitagdo do processo de contratacdao direta por
inexigibilidade de licitagao.

CLAUSULA DECIMA- GARANTIA DE EXECUGCAO
10.1. N3o haverd exigéncia de garantia contratual da execucdo.
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — INFRACOES E SANCOES ADMINISTRATIVAS

11.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da Lei n2 14.133, de 2021, o contratado que: a) der causa
a inexecucdo parcial do contrato; b) der causa a inexecucdo parcial do contrato que cause grave dano a
Administracdo ou ao funcionamento dos servicos publicos ou ao interesse coletivo; c) der causa a
inexecucdo total do contrato; d) apresentar documentacdo falsa ou prestar declaracao falsa durante a
execucdo do contrato; e) praticar ato fraudulento na execucdo do contrato; f) comportar-se de modo
inidéneo ou cometer fraude de qualquer natureza; g) praticar ato lesivo previsto no art. 52 da Lei n212.846,
de 12 de agosto de 2013.

11.2. Serao aplicadas ao contratado que incorrer nas infragcdes acima descritas as seguintes san¢des:

a) Adverténcia, quando o contratado der causa a inexecu¢do parcial do contrato, sempre que nao se
justificar a imposicdo de penalidade mais grave (art. 156, §29, da Lei n2 14.133, de 2021);

b) Impedimento de licitar e contratar (em ambito municipal), quando praticadas as condutas descritas nas
alineas “b” e “d” do subitem acima deste Contrato, sempre que nao se justificar a imposicao de penalidade
mais grave (art. 156, § 49, da Lei n2 14.133, de 2021);

c) Declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar, quando praticadas as condutas descritas nas alineas
“e”, “t”, “g” e “h” do subitem acima deste Contrato, bem como nas alineas “b”e “d”, que justifiquem a

imposicdo de penalidade mais grave (art. 156, §59, da Lei n2 14.133, de 2021).

11.3. Todas as san¢des previstas neste Contrato poderao ser aplicadas cumulativamente com a multa (art.
156, §72, da Lei n2 14.133, de 2021).

BRUNO ROMERO
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11.4. Na aplicagdo das sangdes serdo considerados (art. 156, §19, da Lei n2 14.133, de 2021): a) a natureza
e a gravidade da infracdo cometida; b) as peculiaridades do caso concreto; c) as circunstancias agravantes
ou atenuantes; d) os danos que dela provierem para o Contratante.

11.5. As sangdes de impedimento de licitar e contratar e declaragao de inidoneidade para licitar ou
contratar sdo passiveis de reabilitagdo na forma do artigo 163 da Lei n? 14.133/21.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA- DA EXTINCAO CONTRATUAL

12.1. O contrato serd extinto quando cumpridas as obrigagées de ambas as partes e vencido o prazo
nele estipulado. Se as obrigagdes ndao forem cumpridas no prazo estipulado, a vigéncia ficarad prorrogada
até a conclusdo do objeto, ou seja, até o transito em julgado da agao.

12.2. Quando a ndo conclusdo do contrato referida no item anterior decorrer de culpa do
contratado:

a) ficara ele constituido em mora, sendo-lhe aplicaveis as respectivas san¢des administrativas;

b)  podera a Administracdo optar pela extingdo do contrato e, nesse caso, adotara as medidas admitidas
em lei para a continuidade da execug¢do contratual.

12.3. Em ocorrendo a ndo renovacao por parte do Contratante, sem motivos justificados ou em
desacordo com o presente innstrumento e com os periodos descritos nas cldusulas 2.1 e 2.2, a Contratada
exime-se de qualquer responsabilidade pelo andamento da acdo, ndo desobrigando o Contratante a
reserva de honordrios de acordo com previsto no estatuto da OAB.

12.4. O contrato podera ser extinto antes de cumpridas as obrigacdes nele estipuladas, ou antes
do prazo nele fixado, por algum dos motivos previstos no artigo 137 da Lei n? 14.133/21, bem como

amigavelmente, assegurados o contraditdrio e a ampla defesa.

12.5. Nesta hipotese, aplicam-se também os artigos 138 e 139 da mesma Lei.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DOTACAO ORCAMENTARIA E FONTE DOS RECURSOS

13.1. As despesas decorrentes da presente contrata¢do correrdo a conta de recursos especificos
consignados no Orcamento Geral do Municipio de Taguatinga/TO deste exercicio, na dotacdo abaixo
discriminada:

13.2.
FICHA ACAO DOTACAO FONTE SUBELEMENTO
MANUTENCAO DA SECRETARIA
448 DE EDUCACAO 12.7.12.361.703.2.032 | 1.500.1001.000000 339039
13.3. As fontes de recursos desta contratacao, quando auferidas, serdo pagas pela federacao via

Banco do Brasil (BB).
CLAUSULA DECIMA QUARTA — DOS CASOS OMISSOS

14.1. Os casos omissos serdo decididos pelo Contratante, segundo as disposicdes contidas na NLLC

BRUNO ROMERO #ssn
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(Nova Lei de LicitagBes e Contratos, Lei n2 14.133 de 2021, e também nas demais normas federais aplicaveis
ao caso, bem como nos principios gerais dos contratos administrativos.

CLAUSULA DECIMA QUINTA — ALTERACOES

15.1. Eventuais alteragdes contratuais reger-se-ao pela disciplina dos artigos 124 e seguintes da Lei n2
14.133, de 2021.

15.2. As alteragOes contratuais deverdo ser promovidas mediante celebragao de termo aditivo, submetido
a prévia aprovagao da Procuradora Geral do Municipio, salvo nos casos de justificada necessidade de
antecipacao de seus efeitos, hipétese em que a formalizacao do aditivo devera ocorrer no prazo maximo
de 1 (um) més, conforme disposto no artigo 132 da Lei n? 14.133/21.

15.3. Registros que ndo caracterizam alteragdes contratuais, poderdo ser realizados atraves de
apostilamento, dispensando-se a celebragado do termo aditivo, na forma do artigo 136 da NLLC.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA REMUNERAGAO PROPORCIONAL EM CASO DE DESISTENCIA OU
INATIVIDADE PROCESSUAL

1.6. Na hip6tese de o Municipio, apds a formalizacdo do presente contrato, desistir da demanda judicial,
revogar o mandato conferido ou optar por ndo dar continuidade a prestacdo dos servicos ora contratados,
fica assegurado ao Escritério contratado o direito a percepcdo proporcional dos honordrios de éxito,
consoante a etapa processual efetivamente cumprida, nos seguintes parametros:

A. 50% (cinquenta por cento) do valor total dos honorarios pactuados, caso a acdo tenha sido regularmente
ajuizada;

B. 75% (setenta e cinco por cento) dos honorérios estipulados, caso a demanda se encontre na fase de
prolacdo de sentenca ou em grau recursal, pendente de transito em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco por cento) dos honordrios avencados, caso a lide tenha sido definitivamente julgada,
com transito em julgado, e se encontre em fase de cumprimento de sentenca;

D. 100% (cem por cento) dos honorarios contratados, caso o crédito esteja em fase de liberagdo judicial
(precatério, Requisicdo de Pequeno Valor — RPV ou expedicdo de alvard), ainda que o repasse financeiro ao
Municipio ndo tenha sido concretamente realizado.

Pardgrafo Unico. Em qualquer das hipdteses elencadas, o pagamento proporcional dos honorarios de éxito
sera exigivel somente apds o efetivo ingresso dos valores nos cofres municipais, devidamente comprovado
por meio de documentacdo contabil e bancaria idénea e oficial.

Esta disposicao contratual tem por finalidade assegurar a observancia ao principio do interesse publico, a
previsibilidade das obrigacdes contratuais e a preservacao do equilibrio econémico-financeiro do ajuste, a
luz dos atos processuais ja realizados e dos recursos profissionais e materiais mobilizados pela contratada
até o momento da eventual desisténcia por parte da contratante.

CLAUSULA DECIMA SETIMA - PUBLICACAO
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17.1. Incumbird ao contratante divulgar o presente instrumento no Portal Nacional de Contratacdes
Publicas (PNCP), na forma prevista no art. 94 da Lei 14.133, de 2021, observando-se os prazos
estabelecidos.

17.2. Os contratos e seus aditamentos deverao ter forma escrita, divulgados e mantidos a disposicdao do
publico em sitio eletronico oficial, em atengdo ao art. 91, caput, da Lei n.2 14.133, de 2021, e ao art. 89,
§29, da Lein. 12.527, de 2011, c/c art. 72, §39, inciso V, do Decreto n. 7.724, de 2012.

17.3. Em se tratando de contratac¢do direta por inexigibilidade, o contrato e seus aditamentos deverao ser
divulgados em 10 dias Uteis, contados da data de sua assinatura, conforme o inciso Il do art. 94 da Lei n?
14.133, de 2021.

CLAUSULA DECIMA OITAVA- FORO

17.1. Fica eleito o Foro da Comarca de Taguatinga/TO para dirimir os litigios decorrentes da execucgdo
deste Termo Contratual, que ndo puderem ser proporcionados pela conciliagdo, conforme artigo 92, §19,

da Lei n9 14.133/21. e s o et o A i o e
g u;h N ek e LA Taguatinga, TO, 12 de Novembro de 2025.
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ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS —
AMA




A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA, pessoa
jurfdica de direito privado, devidamente inscrita no CNF]/MF sob o n

10.808582 / 0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antdnio Brandao, 218 - Farol,
Maceio - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELO
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF
sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

) A sustagdo dos efertos da Portarta n. 74372005 do MEC, com a devolugio
i comtit do FUNDEF dos municipios alagounos do quarctum ilegulmente estormado;

b} A recuperagio dos valeves do FUNDEF que detxaram de ser repassados

aos Municipios alagoianos em face da tlegal fixagio do valor mintmo naciomal;

o} A recuperagio dos valores do FUNDEB - Furdo de Manutengido e
Desenvolvimento da Educapio Bisicn - devde n desoneragio sofrida pelos FPE - Fundo
que participagdo Estadual -, FPM - Fundo de Participagio Mumicipal e [P - Exportagio
que contribuent cont 20% na base de cileulo do fundo;

d) O repasse integral do FPM sem q dedugio de valores referentes a

ncenbivos fiscats efon quaisguer restibuigies.
For outro lade, informa-se que aludidas contratagoes foram

previamente autorizadas pm Assembleias Gerais Extraordinarias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.

Ay, D, Antiinio Branddo, 218 - Fargl - Maceid - AL - CEP: 57.021-190 - Ted.: B2 2122- F2122-7302



Ressalta-se que o aproveitamento de eventual credito pelos

municlpios em decorréncia dessas agoes, pressupde a adesdo a0 processo

coletivo, bem como a contratagio do escritério acima mencionado,

Constatamos, ainda, que os servicos jurldicos sdo executados de
forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacoes

assumidas.
Maceit - AL, 02 de fevereiro de 2015,
ASSOCIACA CIPIOS ALAGOANOS - AMA

BELTRAD SIQUEIRA

Aw. D. Antbnio Branciio, 218 - Farol - Maceid - AL - CEP; 57.021-190 - Tel.: 82 L122-T300 [ Fax: 2122-7302
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ASSOCIACAO PAULISTA DE
MUNICIPIOS — APM




.. Associacdo Paulista de Municipios

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAD PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Privads, inserita no CNPI/MF sob o nimero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidos fins gue 2 émpresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no. CNPIMIF sob o ndmero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestacdo de servicos juridicos em defesa dos
municiplos associados, no ambite administrativo e judiclal propondo e
acompanhande os procedimentos até final decisio em ambas as esferas,
no que tange ao Procasso N? 003 787-32.2015.4.01 3400, visando repasse
integral do FPM sem a deducio de valores referentes a incentivos fiscais e
guaisguer restituices,

Constatamos, alnda, que 05 servigos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo eni nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta téenica e responsabilidade com as obrigagbes
assumidas.

530 Paulo, 13 de maio de 2015,

C:,ﬁ__..a.\ e ':-_ir'-._—""'"(_"’_;l"'_
e e 1
Marcos Roberto Casqguel Monti

Presidente da ASSOCIACAQ PAULISTA DE MUNICIPIOS - APM

3| Rus: Mancal da Nebeaga, 2010 - Paraiso - S8 Paulo - 88 - CEP (4001-008
5 Fomefac(11] 2166-8908 - Sk www apaulista,ong br - E-mall apeslistsiiogaulsb arg, b




. Associagdo Paulista de Municipios

R Manoel da MNobrega, 2010 - Paralso - S30 Paslo - SP - CEP 04001-008°
Foncifesc(11) £165-8050 - She: www. apaulista org b - E-maik apaulista@apaulisia.ong br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, Inserita no CNPI/MF sob o nidmero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidas fins que a empresa MONTEIRD E MONTEIRD ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPI/MF sob o nimero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestagio de servicos juridicos em defesa dos
municipios associades, no Smbite administrative ¢ judicial proponde e
acompanhanto o5 procedimentos até final decis3o em ambas as esferas,
Ao gue fange ac Processo N2 2132?—912011-151340&, onde visa a
recuperagdo dos valores do FUNDEB devido & desoneracio sofrida por
OULTOS Fepasses;

Constatamos, ainda, fque os servigos juridicos foram executades de forma
eximia, n#o existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacfes
assumidas. -

580 Paulo, 13 de maio de 2015,

e
Marcos Roberto Casquel Monti

Presidente da ASSOCIACAD PAULISTA DE MUNICIPIOS — AP
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;. Assoclagdo Paulista de Municipios

2] s Manodd da Mdbrega, 2010 - Paalso - Sip Pawo - S5F - CEF 04001-006
" Fooeifeoc(11) 2165-9689 - Sie; www.apslista, orgbr - E-mall apaulista@apaylista,cng br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAD PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, Inscrita no CNPI/MF sob o ndmero 43.821.388/0001-02, atesta
para o devidos fins que a empresa MONTEIRD E MONTEIRD ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPI/MF sob o ndmero 35.542.612/0001-50,
mantém contrato de prestacic de servigos juridicos em defesa dos
municlplos associades, no dmbito administrativo e judicial propondo e
acompanhando o3 procedimentos até final decis3o em ambas as esferas,
no gue tange a0 Frocesso NE 32853-33.2010.4.01.3400, visando a
sustacdo imediata dos efeitas da Portaria n® 7432005, do Ministério da
Educaclo, gue abateu parcela significativa da conta do FUNDEF do
municipio, :
Constatamos, ainda, que os servigos [uridicos foram executados de forma
_eximia, ndo existindo em nossos reglstros até a presente data, fatos gue
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagbes
assumidas.

530 Paulo, 13 de maio de 2015.

ﬂ:__x*m,.,,-;lv’
Se———

Marcos Roberto Casquel Mot
Presidente da ASSOCIACAD PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA:

_ ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita no CNPI/MF sob o ndmero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADROS
ASSDCIADOS, inserita no CNPI/MF sob o numero 35.542.612/0001-90,
mantem contrato de prestacdo de servigos juridicos em defesa dos
miEnici pios Bﬁiﬂﬂatiﬂi, no Ambito administrative e judidal propondo e
acompanhando os procedimentos até final declsdo em ambas as esferas,
no gue tange ao Proocesso MO 693-76.2015.4.01.3400 visando a
recuperacdo  do  recolhimente Indevide das contribuicies  sociais
incidentes sobre as parcelas que nSo tem natureza remuneratdria.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos ﬁue
- desabonem sua conduts técnica e responsabilidade com as obrigaches
assumidas. ' :

$50 Paulo, 13 de maio de 2015,

i:".—"—-‘\_ Pk _._,..--"“I
T ——
Marcos Roberto Casquel Monti
Pre_'siﬂente da ASSOCIAGCAD PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM

"l,! Rua: Manos! da "Mébrega, 2010 - Paralio - S8 Pavlo - 5P - CEP Q4001-006
y/  Fonedfmc(11} 2166-25949 - Sihe: www.apatlista org.br - E-mail: apacSsta @apslista,ong br
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Associacdo Paulista de Municipios

Rus: Manocel da Mtbrega, 2040 - Paraiso - S@io Paulo - SP - CEF 04001-008
Forefenc]11] 2165-8898 - Sie wws.apaulislaiong. br - E=mail; apaullstafiapaulsa org.be

~ ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSDCIACAQ PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita no CNPI/MF sob o nimero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRD E MONTEIRG ADVOGADOS -
ASSOCIADOS, instrita no CNPYMF sob o numerp 35.542.612/0001-90;
mantém contrato de prestacio de servigos juridicos em defesa dos
municipios associadas, no dmbito administrativo & judicial propondo. e
acompanhando os procedimentos até final deciso em ambas as esferas,
no gque tange aoc Processo ME D0241284-82.2010.4.03.6100 visando a
recuperacio do recothimento indevido das contribuicdes sociais
incldentes sobre as parcelas gue n3o tem natureza rtmu:jﬁatdria,

Constatamos, ainda, que os servicos juridicos foram executados de forma
eximla, nio existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabllidade com as obrigagBes
assumidas, '

530 Paulo, 13 de maio de 2015.

P P, -y ;—‘
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Marcos Roberto Casguel Monti
Presidente da ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM
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Associacao Paulista de Municipios

Rua: Manosl da Nébrega, 2010 - Paraiso - Se Paulo - SF - GEP (M001-006
FomeTax:{11) 21685-9830 - Site: wwaLapsulists.og.br - C-mal; apadistadepaullsa,.ong.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita ne CNPYME sob o nimero 43.821.388/0001-02, atesta
paré o devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASEOCIADOS, inscrita no CNPI/MF sob o nimero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestacdo de servicos juridicos em defesa dos
municipios associados, no dmbito administrativo & judicial propondo e
acompanbande o procedimentos até final decisdc em ambas as esferas,
no gue fange 3o Processo N®  3485.03.2015.4.01.3400, visando 3
recuperacic do SAT majorado pelo RAT/FAP.

Constatamas, ainda, que os servicos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos gue
desabonem sua conduta técnica e responsabilidede com as abrigagies
assumidas.

S50 Paulo, 13 de maio de 2015,
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Marcos Roberto Casquel Monti

Presidente da ASSOCIAGAD PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ APM




FEDERACAO DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DE
SERGIPE - FAMES




ATESTALDG DE CAPAC

A Federagao de Municipios do Lstado de Sergipe - TAMES, peszoa jeridica
e chrelo privado, insetita no CWNIY sob o ndmero 30803650001 -35, atesta para o3
devidos o que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO  ADVOGADOS
ASSOCIATHIS. inserita go UNPD sob o nimers 35 542 6129000 90, mantém conunin
de prestagio de servigos juridicos vm defesa dos municipios associzdos visando o
repassc incearal do FEM sem o dedugdo do valoros veterentes a incentivos fiscats e

yuaisguet estiluigdes concedidas pela Unifo.
LUonstatamos, ainda, gue as servigos Jwidicos 33 execuidos de forma
cx(nia, v exisbindo em nossos repistens, alé a presente data, Batos que desahonem sua

conduta téenica e respansutilidade com as obrpaydes sssumidas.

Aracapu, |9 de maio de 2015

CHRISTIANG ROCTE CAVALCANTE.

Flaa Dugue de Caxias, 547 - SHa hesé - CEP: 4901 5-320 - Aracajn/SE
UM P00 3650HT1-35 - Tel: {7%) 321 [A306/ 32 ] [-RELY
Sl e tames.org. b Fomail; fanes @ fumes ore. br




Federprae dos Municigios
da Eatada oe Sergipe

ATESTADD DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagio de Municipios do BEstada de Sergipe — FTAMES, pessos juridica
de ey pavad, msenta ny CNPT sob o pdmere 15,001 56570001 -33, atesla paca ox
devidos fins gue a empresa MONTEIRO F MONTEIRD ADVOCGCADOSR

ARSUHTIAIOS insenila no CNP) sob o nlmero 33,3426 2800601-H), rman &m vontoalo
de prestagico de serviges jurddicos cm defisa dos municlpios asseciales visando 3
tecuperagde dos wvalores que deixaram de ser repassados 4 titulo de FUNIEDR

decorrerdes dus desoneragdes fiscas na base de caleulo do TP
Constatamos, ainda, gue o servigos juridices 3de executulos de forma
ex(ia, nan existndn em 03305 nepistoos, utd 4 presente data, ftos que desabonem sua

comduta téenica ¢ responsabilidade comn as ubrpapies gusumidas.

Aracau, 19 de maio de 2015,

CHRIST1ANC ROGERIORES .. VAECANTE

TesruTeiro

Kue Duque Ao Casias, 141 - 5o José - CEE: 4HH01 55320 - Aracajuf/SEC.
CNPY 13 HL 56500025 - Lel: (790 12116306321 18619
Site: woew tmgs. 0vgbr E-mail: famesdfamaes. arg br




ATESTA) BE CAPACIDADE TECNICA

A Federgiio de Muonicipios do Fetadh de Serpipe — FAREBS, pestsoa juridica
Je diceito privade. mscrita ne CNP) sob o mdimeee 13,001 3634KMH 233, atesta para ok
devidis s gue w cmpress FMONTEIRGO E MONTETRD ADVOGATHOS
ASSUHLADNES. macrita e ORI sab o nomenn 33342 6] LOERIT-HE, manrém comtrial

de prastacio de servicos |uridicos em defesa dos municipios asseciados visando 4
recuperagdc dos valotes que deixaram do ser repassados a thulo de FUNTIET gue foram

estomiados com buse na Porlana MEC 74372045,
Consfatamoes, ainda, que oo servigos jucldices sau exeootados de thrma
exnrid, ndu existmdie em nosses Tegistros, ard & prescnls data, Takes que desabonem sua

conslita féenica o resporsablidade com as obrivasies wssumidas.

Aracaju, 1% de maie de 2015,

Rua Dugue de Caxdas, 341 - 3o Josg - CEP: 49005320 - AraeajniE.
CHMPL E300L565X0HT-35 - Tolz {TU 3211 A5G0 32T 1861 B
Site: www.fames.orpbr Fe-mail: fames S fames org.r




ATESTADC DE CAPACIDADE TECNICA

A Fedeeaglo de Mumiclpios da Estlada de Sergipe — TAMES, pessoa juridiza
de direito privado, insctiia ao NPT sob o odineny 13001 545/0001-35, wiesta para o3
devidos  fins gue a empresa MONTELRD E MONTELRO  ADVOGCADOS
ASSCHCTADES . inscrita no O sob o remere 35, 542,61 20 90, mantdim contrateo
de prestagice de servigos quridicos em defesa dos municipios assoviadus visanda 4
recureracao dos valores que demxatan de ser repassados 8 tulo de FUNDEF  valor

trinieng acwal e alueg.

Constatamas, aindw, que of servigos juridicos =30 cweeatades de forma
exHTLL, Tl CXISINAE O N0SE0s repistros. ald o prosomee data, fatos que desabonem sua

conduta 1eeaicy ¢ responsabilidade com as abrivacies assumidas.

Aracajil. 1Y de maio de 2015,

CHRISTIANG ROGEHIO REGOUAVALCANTE

CIOUNeiro

Tl Dhugue e Canaas, 341 - 540 José - CEF: 4900 5-3240 - ArpeajulSE.
CNEL D300 265000 1-35 - Tel: (T933210-A316321 -850

wite W Farngssre br Bopail; fames@ifames.orp.br




ATESTADD DE CAPACIDADE TECNLCA

A Federaglo de Municipios do Estade de Sergipe FAMER. pesson jurdics
de direito privade, inscrita oo CNP) sab o namero 1300 565/0001-35, atesta para o3
devidos fio: que a empresy MONTEIRO B MONTEIRG ATROGADOS
ASSOCIADOSR, msenly ne CWET sob o pimiero 315 342 01 240 D0, manlém comtiuio
de prestugive e servigos Juridicos cm defesa dos momicipios associados visando &
vecuprecacde dos vajores recolhidosz 2 maior a title de SATFAPRAT, decorrente do

recolhimento etetuada subme 4 prau de riseo superior inerente avs Municipios.

Constatamos, ands, que oz servigos juddices sdo executados de torma
cximia. nlio existinilo emy nossos registros, alé 4 prescate data, fatos gue desabonem sug

vunduta téenica ¢ eesponsabilidade com as cbdgayoes assumidas.

Aracaju. 19 de wnaio de 2015,

CAVALCANTE

Hua Duque de CCaxias, 34| - S50 José - CEP AP0 2320 - Avacyju/SE.
CMEPI: 150013630001 -35 - Tel: (79321 1-81K73211-R6]9
Sate. wowwr. [ames.orgbr E-mail fumeset oes.or br




ATESTAD) DE CAPACIDADE TECKICA

A Federachn de Municipios do Nstado de Serpipe FAMES, pessoa jurdica
de direite pavade. mscata 0o THNE sob o odoiece 13001 363AHHFE-33. atesla para o
devides fins yue a empresa MONTETRD F MONTEIRD  ADVOGADHOS
ARSCHCIADOS. inscrala o ONPT sal o nimens 33342 61 200001-90. manlém contran
e prostagie de seraacos jardicos cm defesa des mumcipios asseciados visando &
eecupetacdo dos valores recolhidos indeviduments a tulo de [INXS sobre verhas de

carater ndo reuneratans e conslantes de relalsoo CCORGEIP.
Constatamas, amda. que os servigus jurldices sde execouules de forma
exlmia, ndu cxislimdo em nossos registros, até i presemc data, {aos que desabotenm sua

comdula tdenicy ¢ responsabilidade com a5 abripagies assumidas

Aracaju. 1% de maia de 2013

CHRISTIAND ROGERK) REGEY CAVALTANTE
TesouneLeo
¥

7

+

Rua Dwqwe de Caxias, 341 - 5@ José - CLE: 4] 5-320 - Amacapus k.
LML V3T S0 5HI =35 - Tel: (T A2 1-630A53121 1840149
Site: wwws nnesere br E-maal: famesiofames. o, br
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MINISTERIO PUBLICO




CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletronico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendacao acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratacdo direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitui¢do Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso 1V, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico-
RICNMP, nos autos da Proposi¢dao n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdao, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notoria especializacao;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacao de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como 0 menor preco);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatério a contratacdo de escritdrio de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado ¢ a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagao



CoNSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

de confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da A¢ao Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratacdo direta de advogado ou de escritério de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitacdo, por si s, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigdo,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritdrio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si sd, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratagao,
descreva na eventual acdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagao.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016 2/2
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAC
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

[INFORMACOES N.* 00127201 6/NUINPACGILVAGU-RMS

PROCESSCY N.* (0638 000730201 6-5 |

AGAQ DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.” 45

REQUERENTE: CONSELHC FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERID}S: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de a¢he declaraténia de constitucionalidade proposta pelo
Conselive Faderal da Ordem dos Advogados do Brasil. com pedido de medida cautelar,
£uj¢r objelo € provacar a declaragio da constimcionalidade dos ants. L3, inciso V. e 23,
mciso 11, da Lei n." 8§.666, de 21 de junhe de 1993, 05 quats preveem a confratagio, pela
Administrayio Pablica, de advopmde na modalidade feevigidilidade de licitagdo,
reconhzcendo, assim, a impuossibilidade da realizacle de licnacho para 0s casos de

conmatacio de servigos advocaticios,

A ACAO

k-

Alega o orglo supremo da Ordem des Advopados do Brasil que, apesar da
clareza do rexto da le1, o tema vern sendo alva de contfrovérsias judiciais em diversas
jurisdigdes da Pais, enguanto os advogados que contratam com a8 Adminisiracic Pablica
sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade adminisicativa. ’Toﬂ



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o Unico
meio para a contratagio do servigo advocaticio pela Administragdo Pablica, em razio
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia é vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatdrio poderia

incorrer em puni¢io perante o Orgio de Classe.

4. Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade,

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes € os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagdo de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias, (ii}) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestacdo, no prazo de cinco dias, e, (iii} sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, tambeém no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Sdo as seguintes as disposigdes em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

L‘.gt

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; ?Jv



FRIORY

$ 1.7 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licita¢do, os contratos para
a prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realiza¢do de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneracdo.

§ 2.° Aos servicos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestacdo de servicos técmicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justifica¢do de dispensa ou inexigibilidade
de licita¢do, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

......................................................................................................

Art. 25, E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

(.)

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;

()

$ 1.° Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e indiscutivelmente o mais
adegquado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente ptiblico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°¢e 4.°do art. 17 e no inciso Ill e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publica¢do na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsio neste artigo, serd instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a _ Q}J}
dispensa, quando for o caso; MJ

3



II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n®9.648, de 1998)”

8. Um trago caracteristico da relagdo entre contratante ¢ advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitagfio € a contratagio de escritorios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim € que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipétese de sociedade de advogados, as procuragdes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicagdo da sociedade de que fazem parte (art.
15, § 3.%.

10, Outro aspecto relevante, alvitrado na peti¢io inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados ¢ a competi¢do propria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagio o
exercicio daadvocacia. E o art. 7.°, do mesmo Codigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagdo ou captagio

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contrata¢do de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragdo Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competig@o seja inviavel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuisrj)dy}

notéria especializacéio.



13 Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singulandade
assim, executiveis somenie por profissionais dotados de notoria especializagdo sdo
passivels de comratacde direta. sem a obzervancia do regulat procedimento licitaldrio.
N&o s¢ enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comans, islo €, cujo grau
de singularidade ¢ complexidade ndc se revelem idéneos paca autorizar o abandono da
observincia do principio constitucional da isonemia ¢ da selegio da proposta mais
vaniajosa para & adminisiragio - objetives da licitag3o expeessos no art. 3% da Lei n?
E.&66.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

| 4. N#%e ¢ outra a Ligo exmaida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHOQ'. a propésito, delimita com argicia em que condigdes servigos
cnicos ¢ especializados podem ser contralados sem liciagho:

“Nap =3¢ qualiguer 3eripes gue podem ser conirdiades diveiamente, mas
SiH 05 SErvipot téomicos e especializados. O servign & onico quando sua
execnpdo depende de habilitacdo especifica A I far remissio ao art. 13,
omcle esido menciorados cdrics desyes servigos, comoe of de pareceres,
auditorias, fiscofizogde, supervisdo. ireinamento de  pessoal, estudos
LECHICOS O profelos. pairocinio de causas &le,

FPara o cortraragdo direid, deven o5 profissionals ou as empresas revesiv-
s¢ do gualificacde de novoria especializacdo. ou sefo, ogueles que degfriviem
de prestigio ¢ vecontheciments no compo de sua atividade. A fef contidera
de noidria especializagde o profissional ou o empresa concelinddos e seu
compe de atividade.  Tal concelio deve decorrer de wivios ATPecios. Comg
gstudos, experidncigs, publicacdes, desempenhio amerior, aparelhamenio,
arganisacdo, SQuipe Honica ¢ oulros do péners,  Por outro lado, é preciwn
gue a Administragdo conclua que o rabalho g ser executado por gise
prafiszional sefa exsencial ¢ ¢ moiy adequade o plemy consecigda do pbfefo
do conirate.  Embora ndo sgfo mirido commnt éqcontrar a pessoa profissional
gue possa qualificor-se como tendo notoria especializa¢do. emtendemos,
apesar de algumg divergéncio, gue & possivel que hajo mais Je uma no
mercado.  Vale dizer: ndy € obrigaiorio gue apenay wna enpresa sejo de
rororia especiatizagdo, 4 fei ndo 1mpde qralguer restricdo em ial sentido,

Além dessas caracteristicas, iwpde a lei que 05 SEMvigos fenham RatLresa
simguiar.  Servigos singulaves sdo o5 executados segundo caracreristicas
proprias de execwior,  Correla, porianto, @ observacde de que ‘singuiares

@ﬂy}

" CARVALHD FILHD, losé dos Santos.  Vawmal ofe Divefte Adwrimtrranive.  Lamen Juris, Rio de [aneine,
205,130 edhicho, revista, smplusds ¢ siahzsda, pig 20T



sdo os serviges porgue apenas podem ser prestados, de certd maneina € comt
determinade grau de confiabilidade, por uns deverminado profissional ou
empresd.  Por isseo mesme & gqae a singwlaridade do servico esti contidy no
bojo da norévia especializacde’ (EROS ROBERTO GRAU. "Inexigibilidade
de Licitacrdo — Servicos Fécmico-Profissionais Especiolizados — Nororia
Especializacdo . in RDP 29, pp, 70 ¢ sexuintes)

Revestindo-te o servigo de fodids €555 caracieristicas, pode a Adnninistragdo
confratar diveiamente o profissional, ¢ 550 porging, em lima analise, serig
invidvel o compericao.”

15, Por seu mmo, MARIA SYLVIA YANELLA DI PIETRO® enfatiza a
necessidade da presenca de IT8s requisitos, para se caractenzar a imexigibilidade:

~4 conrratagio de servigas Wenicos ennmerados mo artigo 13, de natwreza
singular, com profissionals oM empresas de netéria especializagda, vedada
a inexigibifidade pora servicos de publicidade e diviigogdo finciso f); nio
€ parad qualguer Hpo de confrata que se aplica essa medolidade: ¢ apenay
pare of contratas de prestacda de servicos, desde que observadas os frés
requisios, ou seja, o de fratar-se de um dagueles enumerados no artigo 13,
o de ser de nayureézd singular. ¢ 0 de ser comfralado com profissionaf
notorigmenie especiafizado.  4ssim ¢ considerado, nos termos do § 1.7 do
artige 23 ‘o profissional ou empresa cuio comceife mo compo de sua
especiglidade, decorrente de desempenhs anmterior, esiudos, experiencias,
pudlicacdes, argamizagdo, aparéethamento, equipe técnica, ow dg oufros
requisitos relacionados com suas atividades, permtita inferir gue o seu
rrabathe & essencial e indiscurivelmente o wmais afequads & plena sotisfordo
do obielo do contrare”,

Ouanro @ mengdo, no dispositivo, & nafureza singular do servigo. ¢ evidente
qug @ 15 Quis Aerescehiar g reguisito, para deixar clare gue ndo basta
iratar-se de rm dog servicas previstos o artigo 13 € mecessavio gue o
coppleridade, a relevdroia, of infererses publicos ént Jofo lornRett o servico
singuiar, de modp a evigir a contratapdo com profisslonal votoramente
especitizadn, ndu € qualguer projeio, gualguer pericia, qualguer parecer
ghe forea inexigivel a ficitagdo.  Nore-se que o fegisiodor gqus torrar
expresse gue ndo ocorre inexigibllidade para o5 servigos de publicidade ¢
divufgacdo; fsto pode causar esirgnfieza, porgue fais servigos fa nio sio
incluides enire of servigos féonicos especializados do artige 13, o que por 5i
excluf a ingxigibilidade: ocarre que o legislador auis par fim & interprefagio
adoteds por algumas autoridades ¢ aprovada por alguns Tribunois de
Contas, quanto a inviabilidads de competicdo nesse rpo de servigo.
resulioede dessa insisténcia foi ter o legislador parfido para o extremo
oposto, proibindo o inexigibifidade para a pubficidede e a divuigopdo, sem
gualguer excegdo. guando. na realidade, podem ocorver sithaches em que ﬂ_p}

' DT FIETRO. hMaria Sylvia Zanelle.  Dureipp Adeindprarivp,  Atkes, S50 Pauby, 2000, pes. 312313,



realmente o inviabifidade de competicio esfeia presente: a licitacdo serd,
d¢ qualguer moda, obrigariria.

Com refagdo & noforia especializagde, o § 1.9 do avtipe 25 quis veduzir a
discriclonaricdads administrarivg em sua apreciacdn, ao exigir os critérios
de estencielidode ¢ indiscnsidilidede do irabalho, come sende o mais
adequado d plena saiisfacdo dv objeio do comtrato.  Tem-se gue esiar em
Zona de Cerfela, qUaRIo O E55es dspectios, para ser valide o inexigiiifidade ™

L& Maz & CELS0O ANTOMNIO RANDEIRA DE MELLCO’ quem parece alingir
¢ ceme da questdo especifica, a0 ocupar-se de discerrer. de forma lapidar, sobre a
relevancia da smigulandade para a Adonisiracio (original com grifios):

“Em foce do faciso [T do arr, 13 (comiravagdo de profissional de woldrio
especializaciio). pode-se propor o seguinte indagagdo: basia que ¢ servico
avigfa arrolado ertre os previsios no art. 13 e gue o profissional on empresa
sefam nolorimmenie especializados para que se configure o inexigibilidade
A licitacdo, ou é wecessario algo mais, isic £, Hele spbraleve o importancia
de swa nofureza singiclkar?

FParece-nos cerfe que, pova compor-se o inexigibilidude concernente apg
Fervigns arvolodos Ho art. 13, cumpre fratar-se de servige cuja singalaridade
sejn relevanie para a Adwminisiregdo (¢ que o conirafado possua notoria
especiglizagdo)  Se assim ndo fosse, inexistivia razieo para a lei haver
mencionade 'de nurrreza singular’, logo apos o referéneia feiio pos servicos
arroladas no art. 13,

$e o servigo pretendide for bawol. corrigueire. singelo, e por isto,
irrelevante que sefa prestads por ‘A" on por ‘B ndo heverio razde alsime
PaFa postergar-5¢ ¢ institnio oa ficitagdo.  Pois & claro que a singwlaridade
s4 vers ressondnela pora o tema na medida em gue seja necessdria, isto £,
em gque por jorga dela caiba esperar melthor savisfagdo do interesse
admmisivalive a Ser provido.

Feja-se: o patrocinio de wma catisa em juizo esia arrolado entre o3 servigos
téchico-especializades previsios wo art. I3, Entretanto. pora mover sunples
eveculivos fiscais a Adminisiracio ndo lerd necessidade alynmur de contratay
= ¢ dirgfamenie = wm profissional de notoria especializacdo.  Serta um
absirdo se o fizesse.  Avsim também, haverd pericias, avafiagies on proveios
de ref modo singelos ¢ As veres mesmo padronizados gue, ou nde haveria
ESPACO PATa MNEresso de componente pessoal do autor, O PraifEsiar-5e-fu
R aspectas rrelevontes e por IS5 incopazes de inierferir com o resuftado
{2 SEVVICO.

Em suma: g singwioridode € relevante ¢ um servigo deve ser havide como

singulay guande nele tem de interferir, como requisito de savisfatorio r;}

7 MELLO, Celco Antinic Bandews de.  Crese o Divetro ddwemisreanve.  Malwiros. 530 Paobo, 2002, 142
cdicdo, refanduda. ampliads « stualizade, pags. 435494,



atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executaq,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em causa.

(..)

E natural, pois, que, em situacdes deste género, a eleicio do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo ineliminavel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta agio as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério proferiu acordao

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“l. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tdo-somente guanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

II. Alegacdo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Justica do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

I1I. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a a¢do penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagio de servigos de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notoria especializacio e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contratagdo dos servicos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagio de servicos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissdo (L.

8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Eficae Disciplina da OAB/1995, art. 7°).” 9}
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19. Também o PFlenirio da Suprema Corte dehiberou distinguir 05 mesmaos
Criténios da meddria especializacdo ¢ da confianca da Adminkiragdo, ao apreciar o
Inquériro n.* 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-| 83, da 25-9-2012);

“Pewal e Processual Penal  Inquérito. Povlameniar federal Dewninria
oferecida. Artigo 89, caput & pavdgrafo tico, da Lein *8.656/03. drtigo 41
do CPF. Nao conformidade entre o faros descritos na exordial acusaloria e
o Hpe previsio no arl. 8% da Lef 1 ° 8046/91 duséucia de fusta causa.
Refeipdo da demtineia.

i A gquesiao submetida ao presonte fulgamenio Jiz respedto d exisiéneia de
substratc probatorio minimo que amtorize o deflagracdo da ordo penol
conira o5 demunciados, levando em considerapdo o preemehimento dos
requisitos do art. 41 do Codigo oe Processo Penal, ndo incidindo guolquer
vmg das hipoteses do art. 393 do mesmo diploma legal,

2. Ay impuracdes feitar aos dois primeires demmetadas ma doenuncia, foram
de, Mo condicdo de preféita muwicipa! ¢ de provirador gerol do municipio,
haverem declarado ¢ homologado indevidamente a inexigibilidade oe
procedimenio licitatorio para confrafideds de services de consulreria em
Javor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/dAL.

3. £ que a horme extraide do wexto fegal exige é @ notdrda cspecializocdo,
associada a0 elememto subidtive conflanga. Ha, mo case concreto,
requisitos suficienies para o sl enguddramenio em sitvacdo nae qual nio
incide o dever de licitar, ou sgia, de Inexigibifidede de Ucitogdo: os
profissionals corfratados possuiam notdria especializacdo, comprovada
nos autas, além de desfrutarem da confianga da Administragio. Hiegalidade
incxistente. Fato avipico.

4. Nao restou, igvalmente, demonstrada a vontadz livee e conscientemente
dirigida, por parte dos réus. a superor a necessidade dz rvealizacio da
ficiragdo. Pressupde o tipo, ofém oo necessdrio dofp simples (vonrade
congciente € fvre de confraiar independeniemente do realizapdo de previa
procedimeiito liciarériod, o intencdo de produzir um prejuizo aos cofies
publicas por meia do afostamento indevido da liciagde.

5. Ausenres o5 vequisitos do arr. 41 de Codige de Frocesso Penafl, ndo ha
Jusia causa pora a deflogrocdo da acdo penal em relacdo ao crime previsio
o vt 89 da Lei n 7866043,

fr. Acksacdo, ademais, improcedente (Lei i " 803890, art. 6.%. capur).”

20, Maiz recentemente, ¢m acirddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSC a Pomeira Turma enumerou, a par da confianga, o5 pardmeiros (cinco) de
observancia obrigatdria para a contratacio direta de escritdrio de advocacia sem

licivagfo:

o



“IMPUTACA0 DE CRIME DE INEXIGENCIS  INDE Vibd  DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIONS. REJEICACG DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A comtratacde direta de escrivérie de
advocacia, sem Uoitacde, deve observar os seguintes parimetros: a)
exisiéncia de procedimente  administrativo  formal; B notoria
sepecializacdo  profissional; ¢} noturezn  singafar do  service; d)
demonsiragde di imadegragcto da presiapdo do serviga pelos integrantes do
Poder Pablico; ¢ cobranga de prego companvel com ¢ praticady pele
mercado. Incontroversa a especialidade do escritdria de advocacia, deve ser
considerade sinmilar o serviga de retomada de concessdn d2 saneamenio
basico do Mumicipio de Joimville, dianmie das circunstdncias do case
corcreio. Atendimento dot Jemais presruposios bora o cortralado GirenT.
Dentincia rejeitada por falta de jusra causa™ {Ing. 3074-8C, Min,
ROBERTC BARROSO, Dle-193, de 3-10-2014)

A SITUACAC PARTICULAR DA UNILO

2l E ceno gue 3 existéncia de corpo juridico proprio na Administracia ndo
s¢ afigura bastante para, por si somente, impedir 2 contratagdo direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente cesidual aquelas disposicdes

encontradas no art. 13, incisos 11, Il e ¥V, cumelade com o art, 25, inciso 1, ambos da
Lai n.” 3666, de 1993

X Entretanto, no imbito da Unido, noma de estatura constitucional awibui 2
Advocacia-Ceral da Unido, diretamente on por meio de orgdo vinculado, a
representacdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-the. nos fermos da lef
CORPIENERIar que dispuser sobre sug organizagdo € funcionamento, as arividades de

corsulionia ¢ assessoramento juridico do Poder Execative™ (art. 13, copud, CR-1933),

k) Atenta a0 comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unigio tem
editadas noTmas intemas por meio das quals se conclui que somente os membros da
Advocacia-Cietal da Unile e de szeus 6rplios  vinculade: poderfie  exercer,
respecltivamente, as funcdes mstmaciomans de representagio udicial & exirajudicial da
Uniao e de suas aurarquias € fondagdes piblicas, bem como as atividades de consultoria
¢ assessoraments juridico do Poder Executivo Federal — do qus deflui a inaglicabilidade
do disposte no art. 25, inciso [, combinado com o art 12, inciso ¥ (a0 menos), da Les

n.? 8660, nessa 2sfera.

I
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CONCLUSAD

4. For todo o exposto, sio efetivaments constinkionais as disposighes
contidas nos ans. 13, inciso ¥V, e 25, inclso 11 da Lei n® 3.666, de 21 de junho de 1993,
[550, o entanto, nic pode implicar, como quer ¢ Conselho Federal requerente, o
reconheciments de que ¢ (nico mcio para a conratagdie do servigo advocaticie pela
Administragdo Pablica ¢ a inexigibilidade de licitacdo; ou, em outros termos, de que

todos o servigos advocaticios <do, na esséncia, singulares.

25, S&0 esses, Senbor Consultor-Geral da Unido, os slementos de falo € de
direity reunsdos a parlir dos relevantes subsidios oferntados taneo pela Consultoria
Jurldica junto ao Ministério da Justica ¢ Cidadania ¢omo pela Consulioria Juridica junto
30 Mimstério do Plangjamento, Desenvolvimento e Gestdo, 08 quais propomes sejam
aprcscntados ao Colendo Supreme Tribunal Federz), a tivulo de infonmagdes no processo
de Acdo Decloratdria de Constitucionalidade n.” 45-DF.

A consideracdn supericr.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

o
@” C cec b fé?f” e
Ricardo rave k] jdlei Silva

Advogado da Lipido

L]
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ISSN 1677-7042 N2 158, terga-feira, 18 de agosto de 2020

LEl N2 14.039, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Altera a Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
OAB), e o Decreto-Lei n2 9.295, de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza técnica e singular dos
servigos prestados por advogados e por profissionais de
contabilidade.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu promulgo, nos termos do
pardgrafo 52 do art. 66 da Constituicdo Federal, a seguinte Lei:

Art. 12 A Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

"Art. 32-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos
e singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade
de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato."

Art. 22 O art. 25 do Decreto-Lei n2 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 12 e 29:

§ 19 Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da lei.

§ 22 Considera-se notdria especializagdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir
que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do
objeto do contrato." (NR)

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Brasilia, 17 de agosto de 2020; 1992 da Independéncia e 1322 da Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO

Atos do Poder Executivo

DECRETO N¢ 10.464, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Regulamenta a Lei n? 14.017, de 29 de junho de 2020,
que dispde sobre as agdes emergenciais destinadas ao
setor cultural a serem adotadas durante o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n2 6, de 20 de margo de 2020.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢io que Ihe confere o art. 84,
caput, inciso IV, da Constituigcdo, e tendo em vista o disposto na Lei n2 14.017, de 29 de
junho de 2020,

DECRETA:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 192 Este Decreto regulamenta a Lei n2 14.017, de 29 de junho de 2020, que
dispde sobre agdes emergenciais destinadas ao setor cultural a serem adotadas durante o estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n2 6, de 20 de margo de 2020.

Art. 22 A Unido entregara aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em
parcela Unica, no exercicio de 2020, o valor de R$ 3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais)
para aplicagdo em agBes emergenciais de apoio ao setor cultural, conforme estabelecido
no art. 22 da Lei n2 14.017, de 2020, observado o seguinte:

| - compete aos Estados e ao Distrito Federal distribuir a renda emergencial
mensal aos trabalhadores da cultura, em observancia ao disposto no inciso | do caput do
art. 22 da Lei n? 14.017, de 2020;

Il - compete aos Municipios e ao Distrito Federal distribuir os subsidios mensais
para a manutengdo de espacos artisticos e culturais, microempresas e pequenas empresas
culturais, cooperativas, instituicGes e organizagGes culturais comunitarias que tiveram as
suas atividades interrompidas por forga das medidas de isolamento social, em observancia
ao disposto no inciso Il do caput do art. 22 da Lei n? 14.017, de 2020; e

Il - compete aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios elaborar e
publicar editais, chamadas publicas ou outros instrumentos apliciveis para prémios,
aquisicdo de bens e servigos vinculados ao setor cultural, manutencdo de agentes, de
espacos, de iniciativas, de cursos, de produgbes, de desenvolvimento de atividades de
economia criativa e de economia solidaria, de produg¢des audiovisuais, de manifestagdes
culturais, e realizagdo de atividades artisticas e culturais que possam ser transmitidas pela
internet ou disponibilizadas por meio de redes sociais e outras plataformas digitais, em
observancia ao disposto no inciso Ill do caput do art. 22 da Lei n? 14.017, de 2020.

§ 12 Do valor previsto no caput pelo menos vinte por cento serdo destinados
as agdes emergenciais previstas no inciso Ill do caput.

§ 29 Os beneficiarios dos recursos contemplados na Lei n? 14.017, de 2020, e
neste Decreto deverdo residir e estar domiciliados no territério nacional.

§ 32 Para a execugdo das acGes emergenciais previstas no inciso Il do caput, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios definirdo, em conjunto, o ambito em que cada
acdo emergencial serd realizada, de modo a garantir que ndo haja sobreposi¢cdo entre os
entes federativos.

§ 42 O Poder Executivo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
editard regulamento com os procedimentos necessarios a aplicagdo dos recursos recebidos
na forma prevista neste artigo, no ambito de cada ente federativo, observado o disposto
na Lei n? 14.017, de 2020, e neste Decreto.

§ 52 O pagamento dos recursos destinados ao cumprimento do disposto nos
incisos | e Il do caput fica condicionado a verificagdo de elegibilidade do beneficiario,
realizada por meio de consulta prévia a base de dados em ambito federal disponibilizada
pelo Ministério do Turismo.

§ 62 A verificagdo de elegibilidade do beneficiario de que trata o § 52 ndo
dispensa a realizagdo de outras consultas a bases de dados dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios que se fagam necessarias.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152020081800005

§ 72 As informacgGes obtidas de base de dados dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios deverdo ser homologadas pelo Ministério do Turismo.

§ 82 Na hipdtese de inexisténcia de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas - CNPJ, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios informardo o nimero ou o
codigo de identificagdo Unico que vincule o solicitante a organizagdo ou ao espago
beneficiario.

§ 92 O agente publico responsavel pelo pagamento em desacordo com o
disposto nos § 52 ao § 82 podera ser responsabilizado nas esferas civil, administrativa e
penal, na forma prevista em lei.

CAPITULO I
DA RENDA EMERGENCIAL

Art. 32 A renda emergencial de que trata o inciso | do caput do art. 22 terd o
valor de RS 600,00 (seiscentos reais), sera paga mensalmente, em trés parcelas sucessivas,
e estard limitada a:

| - dois membros da mesma unidade familiar; e
Il - duas cotas, quando se tratar de mulher provedora de familia monoparental.

§ 12 O beneficio referido no caput sera concedido, retroativamente, desde 19
de junho de 2020.

§ 22 O beneficio referido no caput sera prorrogado pelo mesmo prazo que for
prorrogado o beneficio previsto no art. 22 da Lei n2 13.982, de 2 de abril de 2020, limitado
ao valor da parcela entregue pela Unido, ressalvada a faculdade dos entes federativos de
suplementa-lo por meio de outras fontes préprias de recursos.

Art. 42 Fardo jus a renda emergencial prevista no inciso | do caput do art. 22 os
trabalhadores da cultura com atividades interrompidas que comprovem:

| - terem atuado social ou profissionalmente nas dreas artistica e cultural nos
vinte e quatro meses imediatamente anteriores a data de publicacdo da Lei n? 14.017, de
2020, comprovada a atuagdo por meio da apresentagdo de:

a) autodeclaragdo, conforme modelo constante do Anexo IlI; ou
b) documentagdo, conforme lista exemplificativa constante do Anexo Il;
Il - ndo terem emprego formal ativo;

Il - ndo serem titulares de beneficio previdencidrio ou assistencial ou
beneficidrios do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal,
ressalvado o Programa Bolsa Familia;

IV - terem renda familiar mensal per capita de até meio salario-minimo ou
renda familiar mensal total de até trés salarios-minimos, o que for maior;

V - ndo terem recebido, no ano de 2018, rendimentos tributdveis acima de RS
28.559,70 (vinte e oito mil quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos);

VI - estarem inscritos, com a respectiva homologagdo da inscrigdo, em, pelo
menos, um dos cadastros a que se refere o art. 62; e

VIl - ndo serem beneficidrios do auxilio emergencial previsto na Lei n? 13.982, de 2020.

§ 12 Entende-se como trabalhador e trabalhadora da cultura as pessoas que
participam da cadeia produtiva dos segmentos artisticos e culturais descritos no art. 82,
incluidos artistas, contadores de histérias, produtores, técnicos, curadores, oficineiros e
professores de escolas de arte e capoeira.

§ 22 S3o considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os
empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943, e todos os agentes
publicos, independentemente da relagdo juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou
fungdo temporarios ou de cargo em comissdo de livre nomeacdo e exoneragdo e o0s
titulares de mandato eletivo.

CAPITULO Il
DO SUBSIDIO MENSAL

Art. 52 O subsidio mensal de que trata o inciso Il do caput do art. 22 tera valor
minimo de RS 3.000,00 (trés mil reais) e maximo de RS 10.000,00 (dez mil reais), de acordo
com critérios estabelecidos pelo gestor local.

§ 19 Previamente a concessdo do beneficio de que trata o caput, os critérios
estabelecidos pelo gestor local deverdo ser publicados em ato formal.

§ 22 Os critérios estabelecidos pelo gestor local serdo informados detalhadamente
no relatério de gestdo final a que se refere o Anexo |, disponivel para preenchimento na
Plataforma +Brasil.

Art. 62 Fardo jus ao subsidio mensal previsto no inciso Il do caput do art. 22 as
entidades de que trata o referido inciso, desde que estejam com suas atividades
interrompidas e que comprovem a sua inscricdo e a homologa¢do em, no minimo, um dos
seguintes cadastros:

| - Cadastros Estaduais de Cultura;

Il - Cadastros Municipais de Cultura;

Il - Cadastro Distrital de Cultura;

IV - Cadastro Nacional de Pontos e Pontdes de Cultura;

V - Cadastros Estaduais de Pontos e Pontdes de Cultura;

VI - Sistema Nacional de Informag&es e Indicadores Culturais;

VIl - Sistema de InformagSes Cadastrais do Artesanato Brasileiro; e

VIIl - outros cadastros referentes a atividades culturais existentes no ambito do
ente federativo, bem como projetos culturais apoiados nos termos da Lei n? 8.313, de 23
de dezembro de 1991, nos vinte e quatro meses imediatamente anteriores a data de
publicagdo da Lei n? 14.017, de 2020.

§ 12 As entidades de que trata o inciso Il do caput do art. 22 deverdo
apresentar autodeclaragdo, da qual constardo informagdes sobre a interrupgdo de suas
atividades e indicagdo dos cadastros em que estiverem inscritas acompanhados da sua
homologag¢do, quando for o caso.

§ 22 Enquanto perdurar o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n2 6, de 20 de margo de 2020, cada ente federativo devera adotar medidas que

garantam inclusdes e alteragbes nas inscri¢des ou nos cadastros, por meio de autodeclaragao
ou de apresentacdo de documentos, preferencialmente de modo ndo presencial.

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, lc 2
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZAGAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto a alegada violacdo ao 17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, 8§ 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questdes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até
mesmo as matérias-de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
gue, para a contratacdo dos servigcos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servico prestado, inviabilidade de competicao e notéria especializacao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracéo
nado se funda em critérios objetivos (como 0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que l|he foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razao da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator 3

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral daRepublica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretérja )
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO.ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator 3

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretérja )
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO.ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE ELBIQ DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acordao proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material afastada, visto que 0 processo
criminal, julgado improcedente por falta de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civil.

Impde-se a sua responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa, na medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erario dos valores pagos a titulo de diarias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razbes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VIl e IX e 12, Il da Lei 8.429/92, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacao da via eleita, por ser a A¢ado Civil Puablica incompativel com a Acéo de

Improbidade; (b) a pretensdo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.
3. Contrarrazdes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

I. O recurso especial sé merece ser conhecido em relacdo a matéria
enfrentada pelo tribunal a quo.

Il. O reexame da matéria fatico-probatéria dos autos é vedado pela
Sumula 07 do STJ.

Ill. No caso, é patente a ilegalidade da contratacdo do recorrente,
uma vez que ndo se encontram presentes 0s requisitos que autorizariam a
inexigibilidade do certame, impondo-lhe a nulidade do contrato celebrado.

IV. O ressarcimento ao erario ndo é considerado san¢do e a acao de
reparacdo do dano causado ao Erario € imprescritivel, conforme

interpretacdo sistematica do art. 37, 8 50., da Constituicdo Federal.

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, pelo
seu nao provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA  ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PRQOVIDO.

1. Quanto a alegada violagdo ao 17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V. do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se
que tal matéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, ~ requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questbes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
gue, para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notéria
especializagao.

4, E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho

intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
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competicdo.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o
menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito
ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se d& provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

N Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recorrente, Agdo Civil
Publica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entdo Prefeito do Municipio de Chui/RS, mediante
dispensa irregular de licitacdo, tipificada no art. 10, incisos V, VIll e IX da Lei

8.429/92, assim descrita na inicial acusatoria:

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Elbio de Mendonga Senna, para que este prestasse, conforme a clausula
segunda, servicos de assessoramento  juridico, planejamento e
acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a l1lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneracdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessivos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneracdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratacdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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0 segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato nao foi precedido de licitacdo, pois,
segundo previsto na clausula sexta, esta nao seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de LicitacGes.

Todavia, é ilegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitacdo para contratacdo dos servigos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o profissional ostentar
notdria especializacdo (fls. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alegacgdes de ofensa aos arts. 17,
88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, 8 90., V, b do
CC/16, constata-se que tais matérias ndo restaram debatidas no acordéo recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Sumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
guestdes suscitadas (inadequacao da via eleita e prescricdo), a Corte Especial
deste Tribunal j& firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem
publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

4. Quanto a alegada violagdo ao art. 10, incisos V, VIl e IX Lei
8.429/92, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatério, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria

especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
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divulgacéo;

§ lo. Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com

7

suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

<

Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliagcbes em geral;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizag&o, superviséo ou gerenciamento de obras ou servicos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VIl - restauracdo de obras de arte e bens de valor historico.

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
gue para contratacdo dos servi¢os técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notéria

especializagéo.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a funcdo de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissdo que elaborou os

levantamentos para a prestacdo de contas para o Municipio que se instalava, (c)

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 10de 21



prestou servicos de assessoria juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duragdo, e (e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Pudblico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percepcdo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificacBes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, ndo haveria restado demonstrado o requisito da notéria especializacao e

inviabilidade de competicao:

No caso.-em anadlise, esta-se discutindo sobre a regularidade do
contrato firmado em 03.02.97 entre 0 Municipio do Chui, representado pelo
entdo Prefeito, Mohamed, e Elbio para que este prestasse servicos de
assessoramento juridico planejamento e acompanhamento institucional (fls.
43/45).

A primeira irregularidade apontada pelo autor consiste na
inexisténcia de prévia licitacdo. Segundo a peca portal, a realizacdo das
atividades enfrentadas por Elbio ndo estd marcada pela singularidade ou
notdria especializacao.

Os réus justificaram a contratagdo em andlise sem a realizacdo de
prévia licitacdo na singularidade dos servicos que seriam prestados por Elbio
e na vasta experiéncia que este tem na area do Direito Publico Municipal.

().

Como visto, para que seja inexigivel o certame licitatorio é
necessaria a presenca de quatro requisitos: inviabilidade de competicéo,
previsdo do servico no artigo 13, singularidade do servico, e notoria
especializacao.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestagao
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que se afirme que era inviavel a competicdo para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque os servicos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl. 43) s@o comuns a Administragdo Publica.
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Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109/129), no
qgual constou: ao se examinar o objeto da contratacdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administracdo, descaracterizando a inviabilidade de competicdo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25,11 , da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessario organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabouco juridico e tratar sobre a partilha de bens), é
obrigatério que se reconheca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio nunca
participou da organizacdo de um novo municipio. Dessa forma, se foi
entendido que ele tinha condicdes de realizar o trabalho porque foi
Procurador do Municipio-Mde, € imperioso que, aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de Municipio teria
condigdes de exercer 0 encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www.cultura.gov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, conclui-se ser grande o niumero de
pessoas, em tese, aptas para o servico almejado.

0 curriculum vitae de Elbio (fl. 306), de outra banda, ndo demonstra a
"notoria especializagdo” mencionada na Lei de Licitagdes. Da andlise de tal
documento, depreende-se que, além de ter exercido a funcdo de Procurador
do Municipio, j& prestou servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duracdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a atencédo é a informacdo de que
cursou parte da Especializacdo em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especializacdo em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional. Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenvolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com relacdo ao analisado porque conhece muito pouco 0 seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e invidvel que
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se chegue a tal conclusdo sem a possibilidade de comparar com outros
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notdria especializacdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidade (em virtude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdo, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permita inferir que o seu
trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei ndo menciona que essa andlise deve ser feita
no ambito municipal. Alias, a Lei ndo fala em questdo territorial.

Dessa forma, pouco importa o argumento sustentado por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santa Vitoria do Palmar, Elbio era o
advogado mais experiente e apto a funcao.

A realidade € que, se tivesse acontecido a licitagcdo, haveria a
possibilidade de eventuais interessados concorrerem a vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de outros
municipios, uma vez que o salario oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa realidade atual. Lembre-se que tal valor foi pago por

servicos prestados ha dez anos!

Ainda, ndo se pode deixar de comentar acerca da prova testemunhal
produzida, que deixou claro que havia outros advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o Municipio de Santa Vitoria do Palmar.

E é certo que havia outros profissionais aptos a exercer as fungBes
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui.

8. Sobre o tema, manifestou-se o Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que o
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Elbio para prestacdo de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessaria licitacdo, e
tampouco caracterizando a hipétese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitacdes.

Em que pese terem os réus justificado a contratacdo sem andlise da
realizacdo do processo licitatorio por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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na area de Direito Publico, e assim possibilitando a dispensa de licitagdo (fl.
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados nos autos, bem
como nao foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatério de fls. 109/129.

()

Assim, encontrando-se 0s servicos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
€ de ser reconhecida a irregularidade da contratacdo direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizacdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VIII, da Lei 8429/1992: (...) (fls. 642/644).

9. Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacdo de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente

a inviabilidade de competigéo.

10. No caso concreto, pactuou-se, no contrato celebrado, a
remuneracao de R$ 4.300 (quatro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
ndo se mostra excessivo para remuneracdo de um advogado. Ademais, ndo ha
elementos nos autos que atestem 0 suposto excesso e discrepancia na
remuneracao pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracao encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim é porque, a
afericdo do valor pago ao advogado para prestacdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianca, singularidade dos
servicos -, ndo havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a

remuneracao por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as licbes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criagdo
intelectual retira do administrador publico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
opcdo para o servico publico contratar: "A singularidade dessa prestacdo de
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servicos esta fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacia, impedindo, portanto, que a afericdo da competicdo seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, sO se licitam coisas homogéneas. (...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta
obviamente interligada a sua capacitacdo profissional, o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatério pelo fato de ndo ser aferido o melhor servico
pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, o0s profissionais que se
destacam nos varios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua cotacdo de honorarios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira.
Nao vai nessa afirmacdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois,
como sabiamente afirmado por Calamandrei, 'a juventude nunca é
melancélica porque tem o futuro diante dela'.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestacdo do servigco do
advogado, por si s0, justifica a auséncia de competicdo, bem como da
pré-qualificacdo também, pois o preco da contratacdo nao é fator crucial que
direciona a melhor contratagéo para o ente publico.

Contratando diretamente o advogado, ndo estard a autoridade
administrativa cometendo infracdes e nem agindo no vacuo da lei, visto que a
Lei 8.666/93 ndo impede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas o
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

().

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art. 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar 0s casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de competicéo,
deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, Unica e exclusivamente, ao
interesse publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco ndo € crucial para se

determinar a melhor contratacdo para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servigos
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que l|he foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

ApOs a analise da Lei de Licitacdo, pode-se afirmar, com certeza, de
que os servigos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa- de causas judiciais ou administrativas dos advogados,
independentemente de suas qualificacbes pessoais, possuem natureza
singular, pelo fato da notéria especializacdo que a profissdo em questao
exige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscricdo na OAB,
ndo se vincula a qualquer rétulo, tendo em vista que a advocacia é um estado
permanente de criacdo intelectual.

Mais uma vez abrimos parénteses para registrar nossa Otica
proferida em outro trabalho ‘que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: "Neste Ultimo aspecto, entendemos que a notoria especializagao,
para efeito - de exonerar a Administracdo de prévia licitacdo para a
contratacdo dos servicos, tem como critério basico o perfil da profissdo da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servigos, na forma do § 1lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se € que é possivel tal rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializacdo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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STJ.

1. Alegacdes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do
CPC nado bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso I,
alinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, Il c/c o art. 13,
V.

3. A conclusdo firmada pelo acérdao objurgado decorreu da

analise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Dessarte, 0 acolhimento da pretenséo recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos exigidos-para a contratagdo de escritorio de advocacia por meio da
inexigibilidade de licitacdo, esbarra no Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4, Recurso especial ndo conhecido (REsp 1285378/MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAOQ: DISPENSA DE LICITACAO.

I. - Contratacdo de advogado para defesa de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado. Inocorrencia, no caso, de dolo de apropriacdo do
patriménio publico.

Il. - Concessdo de "habeas corpus" de oficio para o fim de ser
trancada a acdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17. Na hipotese em analise, restou incontroverso que 0S Servicos
foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicdo dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

: ELBIO DE MENDONGCA SENNA

: JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napolefo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussdo de fundo, na medida em que assentou o tribunal galcho, fls. 642
do acdrdéo, o seguinte:

" Em que pese terem 0s réus justificado a contratacdo sem
analise da realizago do processo licitatorio por ter o §. Elbio
vasta experiéncia juridica na area de Direito Publico, e assim
possibilitando a dispensa de licitacdo (fl. 137), tais fatos ndo
restaram devidamente demonstrados nos autos, bem como néo
foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos,
conforme relatorio de fls. 109/129.
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lel 8666/93, que expde
as possibilidades de inexigibilidade de licitagdo:
Art. 25. E rinexigivel a licitacgdo quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:
Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no
artigo 13 desta Le, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notéria especializacdo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;
8 1° - Considera-se de notoria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagOes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho € essencial e indiscutivdlmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato."

A questdo fatica restou bem apanhada pela Sa. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar
tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a prestacdo de contas
para 0 municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por s sO ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competicdo para executar 0 objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relacdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio j& instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessario organizar a estrutura
administrativa e funcional, formar o arcabouco juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatorio que se
reconhegca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que estgja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizacdo de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigdes de
realizar o trabalho porque fol Procurador do
Municipio-Mae, € imperioso que, aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condig¢des de exercer 0 encargo.

Tendo em vista que, consoante 0 site www. cultura.gov.br,
0 estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o nimero de pessoas, em tese, aptas
para 0 servico almeado.

Por outro lado, € possivel que o curriculo de Elbio sgja o
da pessopa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, € inviavel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu."

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visuaizo aqui, nessa medida, um Obice
intransponivel para o préprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcancar juizo de admissibilidade positivo, por
forcado Gbice da Simula 7.

Em outro ver, também chamo atencdo, (e isso ndo esta nos autos, é
uma elucubracdo absolutamente pessoal), em nossa terra nds costumamos conhecer 0s
nossos causidicos de maior projecdo e, aqui, é interessante porque, afinal, houve a
intervencdo de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato € que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Publico, e a autoridade
judiciarialocal detectassem essa alegada e notoria especializacdo do advogado, nesse
caso concreto, em ordem atornar inexigivel alicitagéo.

Com base nessas consideraces, eminente Ministro Relator, € que,
sem avancar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forga do dbice da Simula 7. E assm que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator 3

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretérja )
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO.ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especia para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em raz&o da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 21de 21



DOC. 07
Tema 309/STF




VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

DA INTRODUCAO

Os presentes RE n° 656.558/SP (substituto do Al n°® 791.811/SP) e
610.523/SP estao afetados ao Tema n® 309, no qual se debate o alcance das
sangoes impostas pelo art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal aos
condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordinarios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestacdo e reconhecidos por esta Corte no plendrio virtual como
sendo de repercussao geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 4%, da Constitui¢ao Federal?; b) é constitucional a
regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitacdo para a contratacao dos
servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, em especial no que tange a execugao de servigos
de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito
do que prevé o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal?; c) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessao de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n®
656.558/SP e negando provimento do RE n° 610.523/SP. Na ocasiao,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuragao desses atos, seria necessaria a
demonstracdao de dolo no caso dos arts. 9° e 11 da Lei n® 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erdrio), em sua redagao originaria.

Apds muito refletir sobre o assunto e considerando o advento da Lei
n° 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n° 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erdrio, atos
decorrentes de concessdao ou aplicacao indevida de beneficio financeiro

ou tributdrio ou atos que atentam contra os principios da Administracao



Publica). Isso €, a culpa, inclusive quando grave, ndo € suficiente para que
a conduta de um agente seja enquadrada em ato de improbidade
administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato.

Esclareco que minha evolucdo de entendimento tem maiores
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuragao dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10 da Lei
n® 8.429/92, em sua redacgao originaria).

Feita essa introdugao, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussdao sobre a necessidade do dolo
para a configuragao dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitacao na
hipdtese prevista nos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n® 8.666/1993; e, na terceira
parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE

DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.

Nas ordenagoes portuguesas vigentes durante o Brasil Colonia, ja se
viam algumas normas nessa diregéol. As penalidades eram, usualmente,
bastante graves.

Assim, por exemplo, nas ordenagdes Filipinas, Livro V? (que
antecedeu o Cddigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,

que incluiam a perda do oficio e o pagamento de elevado multiplo do que

1 No periodo pré-colonial, previam-se, nas Ordenacdes Afonsinas, penas para os tesoureiros,

almoxarifes, recebedores do Rei que levassem peitas em certas circunstancias (Livro II, Titulo
LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que lhe desse ou
prometesse (Livro III, Titulo CXXVIII) (Portugal. Ordenag¢des Afonsinas. Coimbra: Na Real
Imprensa da Universidade. 1792. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
Ja no Brasil colonial, nas Ordenagdes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para os
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Livro
V, Titulo LVI) (Portugal. Ordenagdes Manuelinas. Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade. 1797. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

2 Portugal. Ordenagoes Filipinas. Lisboa: no Mosteiro de S. Vicente de Fora, Camara Real de
Sua Majestade. 1747. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/21800.
Acesso em: 11 de out de 2023.



fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer outros
oficiais da justica ou da Fazenda, entre outros agentes, que recebessem
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situagdes, eram estabelecidos a perda
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em certa hipotese,
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da fazenda,
morrera morte natural”.

No mesmo livro, previam-se penas severas parecidas com as
mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXII). Também eram
estabelecidas penas graves (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixassem perder sua Fazenda por malicia (Titulo
LXXIV).

As condutas em questao e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Codigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussao (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipificagoes. Esse cddigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infragoes penais. A grosso modo, essas figuras criminais
continuaram a existir nas legislacdes penais posteriores, como na
Consolidagao das Leis Penais de 1932 e no Cddigo Penal de 1940 (o qual
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteragdes’.

Com a evolucao do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.

O Decreto-lei n® 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, o sequestro cessaria se a agao
penal nao fosse iniciada ou reiniciada no prazo la previsto ou se, por
sentenga transitada em julgado, fosse extinta a agao ou absolvido o réu.

Disp6s ainda aquele decreto-lei que a cessagao do sequestro nao
excluiria, tratando-se de pessoa que exercesse ou tivesse exercido a
funcao publica, nem a incorporacdo a fazenda publica dos bens que

3 Por exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma sec¢ao com o Codigo Penal
de 1890. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847.htm.

Acesso em: 2 de out de 2023.



foram julgados de aquisicdo ilegitima nem o direito de a Fazenda Publica
pleitear a reparacao do dano de acordo com a lei civil.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando a
Constituicao de entao tratou de estipular o seguinte no art. 141, § 31,
parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou fungao publica, ou emprego em entidade

autarquica”.

Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da
matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Goddi Ilha (Lei n°® 3.164/57),
oriunda do PL n® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaragao de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha financeira, sequestrados. Comprovada a aquisi¢ao por
influéncia ou com abuso do cargo ou fungao, haveria o perdimento desses
bens. Segundo o autor da proposigao, a nova lei viria “apontar os
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia

ou com abuso do cargo”*

(grifo nosso).

Na tramitagdo do projeto houve modificagdes. No parecer °do
Relator na Comissao de Constituicao e Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constituicao Federal de
1946 tinha permitido a legislagdo ordindria repressao “a desonestidade
administrativa, a advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da fung¢ao publica”
(grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam] tornando
escandalosos ésses processos de corrupgao”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naquele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extingao de ac¢ao penal ou de absolvi¢ao do réu por crimes contra

a Administragao Publica (Titulo XI do Coédigo Penal): “nem sempre a

4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=42. Acesso em: 11 de out de 2023.



isencao da responsabilidade criminal exclui a ilicitude do ato, respeitada
(...) a coisa julgada, quanto a existéncia ou autoria do fato criminoso”. E
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo suceder que o
enriquecimento ilicio resulta de ato que nao retine todos os elementos da
figura delituosa”. A lei, entao, em tais condi¢Oes, deveria tratar da perda
de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extingdo da agao penal ou a absolvi¢ao do agente “nao [excluiriam] a
decretacao da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.
Eis o que constou do art. 1° da Lei Pitombo Goddi Ilha:

“Art. 1° Sao sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou fungao publica, ou de emprégo
em entidade autdrquica, sem prejuizo da responsabilidade
criminal em que tenha aquéle incorrido.

§ 1° As medidas prescritas neste artigo serao decretadas
no juizo civil, observadas as disposi¢des da lei processual.

§ 2° O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Publico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 2° A extingdo da agao penal ou a absolvi¢ao do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Cddigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resulte
locupletamento ilicito, ndo excluird a incorporagao a Fazenda
Publica dos bens de aquisicao ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n? 3.502/58, oriundo do PL n® 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrugao, em varios setores do governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situacOes, a previsao de
pena de reclusio de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®.
¢ Disponivel em: https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD04AGO1955.pdf#page=27.

Acesso em: 11 de out de 2023.



De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados, eram
medidas importantes “deter e coibir o enriquecimento ilicito, pela
corrupgao, enfim, dos dirigentes, detentores de fungao ou cargo publico,
ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patrimonio Publico”.
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo ele,
“todo enriquecimento ilicito, nos termos da definicao e classificacao do
projeto, [caia] francamente no terreno do ilicito penal”, ndao sendo
razoavel considerar que apenas algumas situagdes ensejassem “o
procedimento criminal e a imposi¢ao da pena”. Deveria o enriquecimento
ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administragao e o
patrimonio publico, sujeitando os responsaveis ao processo criminal e a
imposicao de pena, na forma das leis penais”, sem criacdo de novas
penas’.

Apos modificagdes no projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos

relevantes:

“Art. 1° O servidor publico, ou o dirigente, ou o
empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo
ou fungao, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficara sujeito
ao seqiiestro e perda dos respectivos bens ou valores.

(--)

Art. 2° Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
fins desta lei:

a) a incorporagao ao patrimonio privado, sem as
formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagao correspondente, de bens ou
valores do patrimoénio de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° e seus paragrafos;

b) a doagdo de valores ou bens do patrimonio das
entidades mencionadas no art. 1° e seus paragrafos a individuos
ou institui¢des privadas, ainda que de fins assistenciais ou
educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagao
prévia do érgao que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

c¢) o recebimento de dinheiro, de bem modvel ou imovel,

ou de qualquer outra vantagem econOmica, a titulo de

- Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1217130&:filename=Dossie-PL%20505/1955#page=7. Acesso em: 22 de out de 2023.



comissao, percentagem, gratificacdo ou presente;

d) a percepcao de vantagem econOmica por meio de
alienacao de bem movel ou imdvel, por valor sensivelmente
superior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

e) a obtencao de vantagem econdmica por meio da
aquisicdo de bem movel ou imoével por preco sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizagdo em obras ou servigos de natureza privada
de veiculos mdaquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Uniao, Estado, Municipio, entidade autdrquica,
sociedade de economia, mista, fundagao de direito publico,
emprésa incorporada ao patrimonio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribui¢des parafiscais e, bem assim, a dos
servicos de servidores publicos, ou de empregados e operarios
de qualquer dessas entidades.

(--2)

Art. 4° O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administracio e o
patrimonio publico, sujeitando os responsaveis ao processo
criminal e a imposigao de penas, na forma das leis penais em
vigor.

Paragrafo tnico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

(.)"

Na Constitui¢ao Federal de 1967, previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario
ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungao publica.

Durante o regime militar, o Ato Institucional n® 5/1968 (art. 8°)
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apos
investigagao, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou funcao publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis. A atribuicao foi
disciplinada nos Decretos-leis n° 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n° 42/69 e no Decreto n® 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, esse confisco, que contrariava disposi¢oes
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n® 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser
decretados judicialmente®.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p.



Em 1969, o Ato Institucional n® 14 modificou a redacao daquele
dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecendo que a
lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos causados ao
erdrio, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcao
ou emprego na Administragao Publica, Direta ou Indireta.

Pouco depois, foi editada a Constituicao Federal de 1969, mantendo
essa disciplina. Com a EC n® 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a
ter a seguinte redagao: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento no exercicio de fungao
publica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 3, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constituicao Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, entao, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se vera, ao menos duas frentes foram lancadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestao de constituinte de inclusdo, no texto constitucional, de grupo de
disposi¢des versando sobre a probidade na Administragao Publica.
Dentre aquelas, havia a que exigia idoneidade e probidade no trato da
coisa publica e pratica de parcimoénia e austeridade na aplicagao dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra os
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erario’.

O anteprojeto do Relator na Subcomissao dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Publicos (a qual fazia parte da Comissao da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissao adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissao da Ordem Social, elas nao
foram reproduzidas (vide aprovacao da Emenda 00918, Fase E, que as
suprimiu).

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestoes
(vide, v.g., sugestao n® 6.291), as quais foram analisadas no ambito da
Subcomissao de Garantias da Constituicao, Reforma e Emendas

674.

g Vide sugestao n® 6.285. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/
constituicao-cidada/o-processo-constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgco6201-

6300#page=58. Acesso em 4 de out de 2023.



(integrante da Comissao da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia
das Institui¢des). No anteprojeto do Relator daquela subcomissao, previa-
se que o Congresso poderia, por maioria absoluta, decretar “o confisco de
bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos cofres
publicos” (art. 3%)". Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da
subcomissao'".

Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrupgao administrativa” importariam a suspensao dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, sem prejuizo da
acao penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representacdo do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidadao. A medida, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[o] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrupgao administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator
na Comissdao da Organizagao Eleitoral, Partiddria e Garantia das
Instituicoes (fase F)". Para ele, a sugestio “acrescenta[va] regra
moralizadora no texto”. A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa

Ccomissao.

10 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-

137 pdf#page=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

140.pdf#page=2. Acesso em: 11 de out de 2023.

12 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-

120.pdf#page=104. Acesso em: 11 de out de 2023.

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relator na Comissao da Organizagao Eleitora, Partidaria e
Garantia das Instituigoes. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

122.pdf#page=7. Acesso em: 11 de out de 2023.



Em determinado estdgio dos trabalhos constituintes, tal regra foi
retirada do projeto (fase N) que ensejaria a Constitui¢ao cidada. Mas foi
ela reincorporada na fase P, segundo substitutivo do Relator na Comissao
de Sistematizacdo, embora com algumas modificacdes (art. 43, § 32"

A expressao “corrupcao administrativa” foi trocada por
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio deveriam
observar a forma e a gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal correspondente. Nao mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulacdo que esta presente no art. 37, § 42,

da Constituigao Federal promulgada:

“Art. 37 ...

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel”.

Em 1991, o Poder Executivo apresentou o PL n°® 1.446/1991, que
culminaria na lei n® 8.429/92.

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O
substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal é que conteve texto
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissao ressaltou o
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa nao deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigacao de
honestidade, lealdade ou retidao no trato dos assuntos” (grifo nosso). E
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagdoes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisao do
contrato de trabalho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
entdo, citou licdo de Russomano de que configuram essa improbidade

e

atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fé’

14 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

242 pdf#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.



(Comentarios a CLT, art. 482, Ed. Forense)” (grifo no original). No
substitutivo, os atos de improbidade administrativa foram separados em
grupos. Houve outras modificagdes durante a tramitagao do projeto.

Em 1992, foi ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n® 8.429/92.

No art. 99, foram previstos os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prejuizo
ao erario; e, no art. 11, os que atentam contra os principios da
administracao publica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5° da lei, que versou sobre o
ressarcimento integral do dano, no caso de lesao ao patrimonio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redagoes originais:

“Art. 5° Ocorrendo lesdao ao patrimonio publico por agao
ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-
a o integral ressarcimento do dano.

(-)

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(-)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(-)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
acao ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢oes, e
notadamente:

(...)” (grifo nosso).

Por conta da forma como foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (independentemente de dolo ou culpa) na

configuragao dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se



configurariam se presente ao menos a culpa ou se deveria haver sempre o
dolo.

Esses foram, a meu ver, os principais elementos histdricos em torno

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que alguns
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas com
crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como
Presidente da Republica e Ministros. Procurei, contudo, nao descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto

mais objetivo.

DO ROL EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Antes de avangar no topico relativo a necessidade de dolo para a
configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidade
de se tratar com cautela das hipdteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi anteriormente, é fato que a
expressao ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinacao, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n®
8.429/1992, que regulamentou o art. 37, § 4°, da Constituicao Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar e definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situagdes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipdteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erario, especificados no art. 10; e as situagdoes que
atentem contra os principios da Administracao Publica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislagao infraconstitucional, rol exemplificativo das hipdteses de
improbidade administrativa, nao vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a ultima parte do pardgrafo 4° do art. 37 da Constituicao Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sang¢des deverdo ser
“estabelecidas na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel”.

Ao deixar a Constituicao de definir de forma detalhada o contetido
juridico do que seja ato de improbidade administrativa, delegando tal
tarefa a legislacao infraconstitucional, e ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o

intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou nao de improbidade



administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse chegue
a conclusoes equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrativos
ilegais, praticados muitas vezes sem ma-fé ou sem prejuizo ao ente ou ao
erario publicos, venham a ser confundidos com os tipos previstos na Lei
de Improbidade Administrativa. Alids, como adverte Mauro Roberto
Gomes de Mattos,

“a acusacao, desatenta, desatrelada de um minimo de
plausibilidade juridica, é possibilitada pelo carater aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificacao penal, era dever
indelegavel da Lei n® 8.429/92 identificar com clareza e precisao
os elementos definidores da conduta de improbidade
administrativa, para, apds, fixar os seus tipos. A definigao de
improbidade administrativa nao pode ser um cheque em
branco ou ato de prepoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranca juridica que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso nao permite essa
indefinicdo juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagoes, o intérprete deve adotar maior cautela na aplicagao
do referido dispositivo constitucional e da Lei n® 8.429/92, na medida em
que as sangOes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa
sdo gravissimas, pois importam a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fungado publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, observadas a necessidade e a proporcao, o que exige do
hermeneuta a aplicagio de técnica de interpretagao restritiva, jamais
ampliativa.

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa so se
configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso é, nao se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa, qualquer que seja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto a responsabilidade objetiva por ato de improbidade

administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n°® 8.429/92 nao a



previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Além do mais, é certo que a teoria da responsabilidade objetiva ja foi
ha muito abandonada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga. Segundo
a orientacdo prevalecente da Corte Superior, que se atinha
exclusivamente a interpretacdo da Lei n® 8.429/92, na redacdo anterior a
Lei n® 14.230/21, para a configuracao dos atos de improbidade previstos
nos arts. 9° e 11, era necessario o dolo, nao sendo suficiente a culpa; e para
a configuracao dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessario o dolo ou, ao menos, a culpalS.

Desse modo, como ja salientei, a discussdo tem maiores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erdrio,
previstos no art. 10, em sua redagao originaria.

Pois bem. Como se sabe, nao é facil estabelecer o que seria
improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o dicionario
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, maldade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que nao
procede bem, por nao ser honesto, que age indignamente, por nao ter
bom cardter, que nao atua com decéncia, por ser amoral”".

Acrescente-se que, em termos histdricos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobica do agente em enriquecer ilicitamente e eram
previstas como crimes (peita, concussao, peculato, corrupgao passiva
etc.). As ideias de desonestidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido

15 Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp
n? 479.812/SP, Primeira Segao, Relator o Ministro Teori Zavscki, DJe de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Segao, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 30 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 720.



como um ato violador do principio constitucional da probidade
administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato violando o
dever de agir com honestidade. Isso é, o agente improbo atua com
desonestidade (a0 que se conectam a deslealdade e a ma-fé), cuja nocao
esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se que
nado é possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai

além da imoralidade administrativa. Alias, conforme licao de José Afonso
da Silva:

“A probidade administrativa é uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideragao especial pela
Constituicao, que pune o improbo com a suspensao de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funcionario servir a Administracao com
honestidade, procedente no exercicio das suas fung¢des, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. O
desrespeito a esse dever é que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

717 (

qualificada”" (grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade é causa de
invalidagao de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, é
“tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspensao de direitos politicos” ™.

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexdes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Esse
¢ também seu posicionamento. A improbidade administrativa €, nesse
sentido, uma espécie de imoralidade administrativa qualificada. Focando
na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em seu modo

de ver, a improbidade do conceito de crime.

17 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 669.

18 Idem.



Ele ainda destaca a possibilidade de existir imoralidade
administrativa sem que o agente publico tenha incidido em improbidade
administrativa, pela auséncia de comportamento desonesto. E estando
desonestidade relacionada com o dolo, nao seria possivel desvincular a
improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade, do
referido elemento, isso ¢, o dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo trecho

daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa
como espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico

(,...).

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do conceito de crime,
nao tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassidao do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmacio de que
‘todo ato lesivo ao patrimonio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesao ao patriménio publico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

administrativa, por nao estar a conduta do agente,
causador da lesao, marcada pela desonestidade.

Assim, a conduta de um agente publico pode ir contra o
principio da moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género
(imoralidade).

Se assim ¢, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desonestidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém
possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que
ao senso de desonestidade estao jungidas as ideias de ma-f¢,
de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), prevé, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agao culposa ‘que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento [sic] ou
dilapidagao dos bens ou haveres de entidades publicas’.

Estando excluida do conceito constitucional de

improbidade administrativa a forma meramente culposa de



conduta dos agentes publicos, a conclusao inarredavel é a de
que a expressao ‘culposa’, inserta no caput do art. 10 da lei em

foco, é inconstitucional”.

Como se ¢, forte nessa argumentacao, Aristides Junqueira entende
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modalidade
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realcando que
improbidade administrativa esta intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassiddo, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua Optica, a devassiddao “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente publico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
desonestidade, que desagua na improbidade administrativa, é o dolo,
ndo ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, é necessdria a presenca de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. E reitera ele que o escopo do art. 37, § 4°, da Constituigao
cidada é “responsabilizar e punir o administrador desonesto e nao o
inabil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda lanca outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intengao de
causar prejuizo ao erario, estando convicto de que age de conformidade
com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

Tenho, para mim, que, em casos assim, nao ha como se imputar ao
agente as ideias de desonestidade, devassidao ou ma-fé. Nao ha como
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Junior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca que o conceito de improbidade é
indissocidvel da presenca de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
razdo, é imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem

juridica, ou seja, o dolo. A culpa grave ndo bastaria””. Ele ainda esclarece

19 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos



que vao na mesma direcao, além dos doutrinadores ja citados, Benedicto
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho.

H3, ainda, outra razao que me convence de que sé se configuram
atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolvo, aqui,
o principio da proporcionalidade.

Insta relembrar que o proprio texto constitucional prevé como
consequéncias desses atos a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcado publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio,
na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente
ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.

Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o ambito de prote¢ao desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso ¢é  essas medidas ndo podem ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. H3,
aqui, a proibicao de excessos, atuando o principio da proporcionalidade
como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

“Para a efetivacdo de seus deveres de protecao, o Estado
por meio da atuacdo de seus 6rgaos ou agentes — corre o risco
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive o(s) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipdtese corresponde as aplicagdes correntes do principio da
proporcionalidade = como  critério de  controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano
da proibicao de excesso, como um dos principais limites as

limitacdes dos direitos fundamentais”®.

Para se constatar se uma medida que limita o ambito de protegao de

controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Ntumero 56 -

Abril/Junho - 2004, p. 320/365.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2010, p. 397.



direito fundamental observou o principio da proporcionalidade, é preciso
investigar se ela estd em harmonia com a adequagao, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

Como registrei, entendo que ato de improbidade administrativa
somente se configura se presente o dolo. Nao estando ele presente,
considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda que
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, € inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario, ou qualquer interpretagao
que enseje a aplicagao dos arts. 9%, 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, nao sendo desonesto, atua de maneira
indbil, isso €, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, e, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade (e ndao da probidade) ou
legalidade administrativa e/ou gera lesdo ao patrimonio publico. A
reparagdo — como, por exemplo, a invalidacdo de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade e/ou a recomposi¢ao do
patrimdnio publico — podera ser requerida, v.g., por meio de agao
popular ou agao civil publica, nas quais, evidentemente, nao se peca o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. E o que sustenta o referido ex-Procurador-

Geral da Republica:

“Porque imoralidade administrativa nao se confunde com
improbidade administrativa é que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.

Quando a conduta administrativa lesiva ao patrimonio
publico ndo é marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constituicao Federal preve, como direito e
garantia individual, a acao popular (art. 5%, LXXIII), devendo a
condenacao se ater a nulidade do ato ilegal ou imoral, causador
da lesdo patrimonial, com a consequente reparagao do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\ 1965\ 10).

Do mesmo modo, quando um ato administrativo causa
lesio ao patriménio publico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de



improbidade, é constitucionalmente autorizada a acdo civil
publica tendente a reparagao do dano quando o patrimodnio
publico lesado se confunde com um interesse difuso ou
coletivo. E o que se extrai do art. 129, IlI, da Constituicao de
Republica.

Ja, para os atos de improbidade administrativa a agao é
aquela, ordindria, prevista na Lei 8.429, de 2.6.1992 (LGL\
1992\19), cujas sangdes sao determinadas pela propria
Constituicao Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da funcdao publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo postas na aludida
lei.

(-)

Se o ato administrativo nao tem indole de improbidade,
que se maneje a acao popular, ou a acgao civil publica, para a
restauracao da legalidade, da moralidade (e ndao improbidade)

administrativa e do dano ao patrimoénio publico” (grifo nosso).

Acrescente-se que foi muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n® 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicacado da penalidade de
suspensao de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), nao sendo suficiente sua culpa,

ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N° 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n® 14.230/21, alterando
disposic¢oes da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade
administrativa, é necessaria sempre conduta dolosa, mediante a¢ao ou
omissao. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a inten¢do de suprimir as hipoteses de configuragao

de ato de improbidade em razao de agdao ou omissao culposa,



considerando nao s6 a propria nocdo do que seria improbidade
administrativa, mas também a severidade das consequéncias
estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa.

Penso eu que essa modificacao legislativa somente corrobora o que
sustento no presente voto: a improbidade administrativa sempre
demandou o dolo.

Destaco que o propodsito com a modificagdo em tela nao foi,
propriamente, transformar em licitas e impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar essas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante realgar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punigoes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n® 2.505/21,
que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa ¢ a supressaio do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observacao
da realidade, conclui-se que ndo é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a omissao decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situa¢gdes nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a sanc¢des daquela natureza e, acaso haja danos ao
erario, as consequéncias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto é que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e nao
devem ser fundamento de fato para sancdes com base neste
diploma e nem devem se submeter a simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

Neste sentido, a estrutura e a abrangéncia dos artigos 9% e
10? da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos”*'.

»1 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1687121&filename=PL%202505/2021%20(N %C2%BA %20 Anterior: %20pl

%2010887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023.



Recentemente, no julgamento do Tema n® 1.119, a Corte assentou a
constitucionalidade da nova lei, especialmente na parte em que,
modificando a Lei n® 8.429/92, estipulou que os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo.

Antes de avangar para a proxima parte do presente voto, destaco
que desborda do presente feito eventual discussao a respeito da
necessidade de dolo genérico ou especifico para a configuragao dos atos
de improbidade administrativa nos termos da nova Lei n® 14.230/21.

Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°®

8.666/93.
DA SEGUNDA PARTE

DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO NO CASO DOS ARTS. ARTS. 13, V, E
25, II, DA LEI N° 8.666/1993 (REITERACAO DOS FUNDAMENTOS)

Nessa parte, destaco que mantenho a esséncia da fundamentacao do
voto que proferi em 14/6/17. Apd&s, farei ligeiro ajuste para acompanhar a
tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso no julgamento da ADC n®
45.

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a
configuragao do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acdrdao recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n°® 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussao geral, inclusive por se tratar de pressuposto légico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
higidez da contratacio. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n® 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual coloca em xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratacao de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitacdo. Devemos, portanto, analisar o
contetido juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que o processo licitatério é
inexigivel.

Dispoe o art. 37, inciso XXI, o seguinte:

“Art. 37. A administragdao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de



legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servigos, compras e alienagdes serao contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.”

Nesse particular, ganha destaque o disposto na Lei n® 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso 1I:

“Art. 3% A licitagao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serda processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

()

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(-)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

()

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

(--)

II - para a contratacao de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializacao, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacdo.”

Como ¢ curial, a inexigibilidade de licitacdo publica ocorre em
hipoteses nas quais mostra-se invidvel a competigao, o que, por sua vez,

pode-se manifestar por maneiras distintas.



Como esteio do posicionamento perfilhado, colaciono trecho lapidar
do voto prolatado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto por ocasiao
do julgamento do HC n°® 86.198/PR, vejamos:

“Senhor Presidente, tenho uma monografia ‘O perfil
constitucional da licitagao’, publicada, ha muitos anos, pela
editora Znt - aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagdo enquanto processo, enquanto
procedimento. Nao comento, na minha monografia, a Lei n®
8.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituigao, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitacao é
um processo publico, de natureza competitiva, de carater
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritdrio tanto quanto
concurso ptiblico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiéncia
também. Quer dizer, é processo nobre do ponto-de-vista de sua
estrutura constitucional. Abro um pequeno tépico para falar de
dispensa de licitacdo, porque a Constituigio a prevé quando
abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitagdo, na legislagao etc. Eu digo o seguinte, s6 nesse aspecto:

‘I - o processo licitatdrio é, com certeza, a regra geral
para Administracdo. Aquilo que deve ser usualmente
observado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes € meio
de realizacdo de principios constitucionais que tém na
fungao administrativa do Estado a sua prdpria justificativa

légica. Como a democracia e o concurso publico, a

licitagao também tem seus defeitos, mas nenhuma

civilizagao experimentou algo melhor;

II- sem embargo, tal competicao pode ser posta de

lado. A Constituicdo inicia a sua propria legenda com a

locugao ‘ressalvados os casos especificados na legislagao’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

condao de arrolar hipoteses de escape ao proceder

competitivo dos interessados (...)".

(..)

Finalmente, digo o seguinte: tais hipoteses exceptivas
significam que a Administragito bem pode entregar ou
adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre
prestadores em potencial. A Constituicao fala ‘igualdade de
condigOes a todos os concorrentes’. A palavra ‘concorrentes’ ja
contém a ideia até mesmo da impossibilidade logica da



competicdo quando sé houver uma unica pessoa capaz de
suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexistindo
competidores em funcao do bem juridico requestado pela
publica Administragao, inviabilizada fica a licitagao” (HC n°
86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 29/6/07).

Além da hipdtese relativa a contratagao de fornecedor exclusivo (de
que nao se cogita na espécie), ha outras tantas que também redundam na
inviabilidade da competicao e, por isso, dao azo a inexigibilidade de
licitagao publica.

Entre elas, vem a balha a contratacio de servigos técnicos
profissionais especializados de natureza singular, cuja aferigao,
reconheco, ¢ bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servico almejado pela Administracao. No
caso, a impossibilidade de haver competicao derivaria da falta de critérios
objetivos para cotejar os potenciais competidores.

Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestacao exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitagdo publica. Ha, contudo,
determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado,
detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializagao requer aporte subjetivo, o
denominado “toque do especialista”, distinto de um para outro, o qual os
qualifica como singular, tendo em vista a inviabilidade de comparar com
objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia de
cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de
competigao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipdtese, os
servigos enunciados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 podem ser
prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
traco eminentemente subjetivo, em razao do que a inexigibilidade tem
lugar pela falta de critérios objetivos para coteja-los.

A proposito, adverte Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Servigos singulares sao os que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sdao singulares todas as
produgdes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente —



por equipe — sempre que o trabalho a ser produzido se defina
pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em caracteristicas
cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o
preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.
Neste quadro cabem os mais variados servigos; uma
monografia escrita por experiente jurista; uma intervengao
cirargica realizada por qualificado cirurgido; uma pesquisa
sociologica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibicdo de orquestra sinfonica; uma pericia técnica sobre o
estado de coisas ou das causas que o geraram. Todos esses
servicos se singularizam por um estilo ou uma orientagao
pessoal. Note-se que a singularidade mencionada nao significa
que outros nao possam realizar o mesmo servigo. Isto é, sao
singulares, embora nao sejam necessariamente tnicos” (Curso
de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros. 2002. p. 482).

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau afirma o seguinte:

“Singulares sao porque apenas podem ser prestados, de
certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por
um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o
servi¢o, isso nao significa seja ele necessariamente o unico.
Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade
de Licitagdo - servigos técnicos especializados — notoria
especializacao. RDP 99/70).

Pois bem. Exige-se a licitagao publica para se tratar com igualdade os
possiveis interessados nos contratos da Administracao Publica, nos
termos do art. 37, XXI, da Constituicao Federal. Para trata-los com
igualdade e para que seja possivel a licitagao publica, é essencial a fixagao
de critérios prévios e objetivos para comparar uns e outros. Se o critério
for subjetivo, entao, os interessados ndo serao tratados com igualdade,
uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.
Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido nao terd em
que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinante serd a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servigos elencados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 sao



prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sao julgados
de modo subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a
competitividade, nao se justificando a necessidade de instauracao da
licitacao publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que
existam varios especialistas aptos a prestar o servico pretendido pela
Administragdo, ja que todos eles se distinguem por -caracteristicas
marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administracdo devera escolher um dos
especialistas em detrimento de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa
liberdade na escolha do especialista que reputar o mais adequado a
satisfacao da utilidade pretendida com a contratagdo, pressupondo-se,
pois, a avaliagao de conceitos de valor, varidveis em grau maior ou
menor, de acordo com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, de fato, nao é absoluta, mas limitada. A
confiabilidade, conquanto determinada subjetivamente, depende de
certos requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do
especialista, sua boa reputagao, o grau de satisfacdo obtido em outros
contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o
agente administrativo escolhera aquele em que deposita maior confianga,
na medida em que o considere mais apto para satisfazer o interesse
publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administragao. Nesse particular,
adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administragao depositar ‘confianca’” em
mais de um profissional ou empresa dotado de notoria
especializacdo relativamente a prestacdo de servigo técnico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notdria especializacdo, todos eles sao virtualmente merecedores
da ‘confianga’[;] contudo, nao pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisdo referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato. A decisdo quanto a escolha desse
profissional ou daquela empresa para a prestagao do servigo



nao pode, repito, ser demonstrada, ainda que se a possa
justificar. Repito: é escolha discriciondria do agente publico ou
dos agentes publicos competentes para contrata-lo” (Licitacao e
Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretacao da
lei. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75).

Alids, ndo foi outro o posicionamento do jurista, na condi¢ao de
Ministro desta Corte, no julgamento do RE n® 466.705, de que foi Relator
o Ministro Septulveda Pertence. Na oportunidade, ele se manifestou da
seguinte forma quanto a legalidade da inexigibilidade de licitagao,

inclusive pelo aspecto subjetivo que envolve a questao:

“Trata-se da contratacdo de servicos de advogado,
definidos pela lei como servigos técnicos profissionais
especializados, isto €, servicos que a Administracio deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em
ultima instancia, com o grau de confianca que ela propria,
Administracio, deposite na especializacio desse contratado. E
isso, exatamente isso, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da
Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo; logo, a
realizacao de procedimento licitatdrio para a contratagao de tais
servigos --- procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo —- é incompativel com a atribuicao de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao do objeto
do contrato (cf. o paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93).
Ademais, a licitagdo desatenderia ao interesse publico na
medida em que sujeitaria a Administragdo a contratar com
quem, embora vencedor na licitagao, segundo a ponderacao de
critérios objetivos , dela nao merecesse o mais elevado grau de

confianca” (grifo do autor).

Saliento, inclusive, as licoes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa e
Inexigibilidade de Licitacdo Publica. Belo Horizonte: Férum, 2011. p.
169):

“[A] expressao notdria especializacdo costuma ser
interpretada de molde a exigir alguém bastante conhecido em

seu meio, afamado, que goze, como o proprio nome indica, de



notoriedade. Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a
notoria especializacao pela notoriedade da pessoa. O sujeito
pode ser em tudo conhecido, mas nao necessariamente por seus
méritos profissionais. A notoriedade é da especializacao do

profissional e nao do profissional em si. Outrossim, a notoria

especializacdo  deve ser apreciada no meio que atua o

profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induz conceito indeterminado, isto é, variavel em grau maior
ou menor, em decorréncia do que se afere discricionariedade
em sua apreciagdo. A determinacdo do grau minimo de
notoriedade necessdria para dar suporte a inexigibilidade nao é

precisa” (destaquei).

Portanto, na apreciagdo desses conceitos, afigura-se um juizo de
certeza positiva e outro de certeza negativa. Ha profissionais que sao
conhecidos em todo pais, cujos estudos sdao tomados como referéncia
pelos demais que militam na drea. Nao ha duvida alguma de que esses
agregam notdria especializacdo. Ocorre que, em sentido diametralmente
oposto, existem profissionais que nao sao nem remotamente conhecidos;
recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de
duvida que esses ndo detém notdria especializacao.

Ocorre que, entre um grupo e outro, haverd um terceiro, composto
por profissionais nem tao conhecidos quanto os primeiros nem tao
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, € certo, da maioria, aqueles
que ocupam posicao mediana: estdo no mercado; possuem alguma
experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sao até mesmo
conhecidos, mas, igualmente, nao podem ser reputados detentores de
notdria especializacdo. Note-se que a expressdo exige experiéncia e
estudos que vao acima da média, tocante a profissionais realmente
destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja nao é
possivel distinguir com exatidao quem detém e quem nao detém notoria
especializacdo. Ai vige a competéncia discriciondria atribuida ao agente
administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem
de liberdade, pelo que € essencial a confianga depositada no contratado.

A questao, entao, no caso em julgamento, passa também pela
analise, no ambito territorial, da apuragao concreta da reputagao
profissional da contratada, de modo a qualifica-la, ou ndo, como
portadora de notoria especializacdo. Como adverte Joel de Menezes
Niebuhr (op. cit., p. 172):



“[H]4a profissionais cujos trabalhos sao conhecidos em
todo pais, outros no Estado a que pertencem, e outros apenas
no Municipio. A abrangéncia territorial da contratagao deve ser
vista com certa parcimonia, adaptavel ao objeto e ao lugar da
contratacao: por vezes, torna-se conveniente a selecao de um
profissional de trato préximo, mais acessivel. Isso deve ser
fitado com parcimodnia, porque o que realmente importa sao os
estudos feitos pelo profissional, a experiéncia anterior dele, os
resultados obtidos. O lugar onde o profissional é conhecido
deve ser posto em segundo plano, sem que este prevaleca sobre
as efetivas realizac¢Oes dele.”

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissao, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatorio para a contratacao desses servicos.

Alids, dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n®
8.906/94, que constitui infracao disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervencao de terceiros”.

A vedacdo de condutas tendentes a captagao de clientela também

esta contida expressamente no art. 72 do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:

“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar
clientela.”

Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagoes éticas e
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:

“ACAO  PENAL  PUBLICA. CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS



AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese dos
autos nao € de dispensa de licitacdo, eis que nao caracterizado o
requisito da emergeéncia. Caracterizagao de situagdo na qual ha
inviabilidade de competicao e, logo, inexigibilidade de licitacao.
2. ‘Servicos técnicos profissionais especializados’ sdo servicos

que a Administracao deve contratar sem licitacao, escolhendo o

contratado de acordo, em tultima instancia, com o grau de

confianca que ela propria, Administracdo, deposite na

especializacdo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da

confianca da Administracdo em quem deseje contratar é

subjetivo. Dai que a realizacao de procedimento licitatoério para

a_contratacao de tais servicos - procedimento regido, entre

outros, pelo principio do julgamento objetivo - é incompativel

com a atribuicao de exercicio de subjetividade que o direito

positivo confere a Administracdo para a escolha do ‘trabalho

essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato’ (cf. o § 12 do art. 25 da Lei 8.666/93). O
que a norma extraida do texto legal exige é a notdria

especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. H3,

no caso concreto, requisitos suficientes para o seu

enquadramento em situacdao na qual ndo incide o dever de

licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais

contratados possuem notoria especializacao, comprovada nos

autos, além de desfrutarem da confianca da Administracio.

Acao Penal que se julga improcedente” (AP n? 348/SC, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque

N0sso).

Embora seja constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da
Lei n® 8.666/93, que estabelece a possibilidade de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13
desse diploma - de natureza singular e prestados por profissionais ou
empresas de notoria especializagdo -, a contratacio somente sera
possivel se preenchidos os requisitos da lei e desde que nao haja
impedimento especifico para a contratacao desses servigos. Explico.

No ambito municipal, em respeito ao objeto do presente recurso
extraordinario, alguns aspectos devem ser considerados, nao obstante a
tese proposta, correspondente a compatibilidade do art. 25, II, da Lei n.
8.666/93, devido ao seu carater geral, seja aplicavel a todos os entes

federativos.



Pois bem, a propodsito dos servigos advocaticios, nao se vislumbra,
na Constitui¢ao Federal, primo ictu oculi, a obrigatoriedade de que, em
todo municipio, seja criada uma procuradoria municipal para a
representacao judicial, extrajudicial, ou para a atividade de consultoria
juridica, embora tal desiderato fosse o ideal.

Da mesma forma, nao vejo impedimento para que determinada
municipalidade, vislumbrando a existéncia de procuradores municipais
aptos para o pleno exercicio da representacdo do municipio, de seus
orgaos ou dos entes da administracao direta, ou até mesmo indireta, e
para o cumprimento, com eficiéncia, das atividades de consultoria, possa
editar norma a impedir a contratacao de advogados privados para o
exercicio dessas atividades.

Por outro lado, ausente impedimento especifico, a simples existéncia
de procuradores municipais concursados nao me parece impedimento,
por si sO, para a contratagao de advogados qualificados sob o manto da
inexigibilidade de licitacdo, quando houver real necessidade e
preenchidos os requisitos sobre as quais ja me referi.

A singularidade da situacao pode exigir da municipalidade a
contratagao de determinado profissional. Isso porque, realizando-se uma
interpretagao sistemdtica do regime juridico, podemos concluir que
existem duas condi¢des cumulativas para se aferir a legalidade de uma
contratagdo de servigos advocaticios — para fins de representagao
processual ou de consultoria - sem prévia licitacdo, quais sejam: a) a
necessidade e a natureza do servigo, sua singularidade ou complexidade,
a evidenciar que esses nao podem ser normalmente executados pelos
profissionais do proprio quadro e, b) o carater nao continuado do servigo
especifico e singular.

Portanto, para que haja uma melhor defini¢ao da tese de repercussao
geral, me parece prudente anotar que a contratacio de servigos
advocaticios, com inexigibilidade de prévia licitacao, sé tera validade se
nao houver norma impeditiva — no caso, municipal.

No ambito da Uniao, Estados e Distrito Federal, conquanto nao
tenha havido, no caso concreto, o devido aprofundamento das
discussoes, devem-se observar os mesmos critérios, ora fixados sob a
sistematica da repercussao geral.

Reiterada a fundamentacdo que lancei em 14/6/17 sobre a
inexigibilidade de licitagao na hipdtese versada nos arts. ,passo a tratar do
ajuste para acompanhar a tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso
no julgamento da ADC n® 45.



DO AJUSTE PARA ACOMPANHAR A TESE PROPOSTA PELO MINISTRO
ROBERTO BARROSO NA ADC N° 45

Na ADC n® 45/DF discute-se a constitucionalidade do art. 13, V, bem
como do art. 25, I, da Lei n° 8.666/93. A interpretacao desse ultimo
dispositivo igualmente é questionada no presente tema de repercussao
geral, com especial atencao as hipoteses de contratacao de servigos
advocaticios, tendo em vista o caso concreto subjacente ao recurso
extraordindrio.

O Relator da referida agao direta, Ministro Roberto Barroso, votou
(sessao virtual de 16/10/2020 a 23/10/2020) por sua parcial procedéncia,
conferindo aos citados dispositivos interpretagao conforme a Constituigao
Federal para que se entenda que a contratacao direta de servigos
advocaticios pela Administragao Publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios ja previstos expressamente — notoria especializagao
profissional, natureza singular do servico e necessidade de procedimento
administrativo formal —, deve observar: (i) a inadequacao da prestagao do
servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com o praticado pelo mercado.

A respeito dessas duas ultimas condicionantes, vale mencionar

trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia:

“7. Inadequagdo da prestacdo do servigo pelo quadro préprio do

Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia
publica (arts. 131 e 132, da CF) impde que, em regra, a
assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, cabera a contratagao de advogados
privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuicdo seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratacio pelo preco de mercado. Mesmo que a
contratagao direta envolva atuacgdes de maior complexidade e
responsabilidade, ¢ necessario que a Administragao Publica
demonstre que os honordarios ajustados encontram-se dentro de
uma faixa de razoabilidade, segundo os padroes do mercado,
observadas as caracteristicas proprias do servigo singular e o
grau de especializagao profissional. Essa justificativa do preco
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
andlise (e.g. comparacdo da proposta apresentada pelo



profissional que se pretende contratar com os precos praticados

em outros contratos cujo objeto seja analogo)”.

Na mesma ocasiao, registrei em voto vogal o seguinte:

“O voto que apresentei como relator da repercussao
geral converge com a proposta de voto do Ministro Roberto
Barroso nesta acao declaratoria, visto que, tal como faz sua
exceléncia neste processo, afirmo a constitucionalidade da
contratacio pelo poder publico, com inexigibilidade de
licitacio, de empresas e profissionais de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
embora eu o faga sob outro enfoque nos REs, dados os
peculiares limites nos quais a questao foi posta ali.

Nao terei de dificuldade de, na continuidade do
julgamento dos REs, eventualmente ajustar o dispositivo do
meu voto para deixa-lo perfeitamente alinhado a proposta do
Ministro Roberto Barroso nessa agao.

Sua exceléncia examinou de forma minuciosa a questao
apresentada nesta acao declaratdria, fixando critérios claros e
objetivos a partir dos quais a contratagio direta, pela
administracdo  publica, de servicos advocaticios, serd
considerada compativel com a Constituicao de 1988, o que
confere seguranca juridica e previsibilidade a interpretacao
dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n°. 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Pelo exposto,acompanho o relator, para julgar
parcialmente procedente a acdo declaratoria e aderir a tese
proposta por sua exceléncia”.

Nessa toada, proponho que a tese anteriormente por mim sugerida
para a respeito da inexigibilidade de licitagao no caso dos arts. 13, V, e 25,
II, da Lei n® 8.666/93 passe a ter a mesma redagao da tese proposta pelo
Ministro Roberto Barroso no voto em referéncia.

DA TERCEIRA PARTE

DO RE N° 656.558/SP, INTERPOSTO POR ANTONIO SERGIO BAPTISTA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou



acao civil puablica (eDoc n® 14) pleiteando, em resumo, a declaracao de
nulidade da contratacado de escritorio de advocacia, mediante
inexigibilidade de licitacdo, pelo Municipio de Itatiba/SP, com as
consequéncias dai decorrentes mencionadas na peticao inicial, bem como
a condenacdo dos envolvidos nas sangoes por ato de improbidade
administrativa (art. 12, II ou III, da Lei n°® 8.429/92, em sua redacao
original).

A sentenca foi pela improcedéncia dos pedidos (eDoc n® 16, STJ-SJD
fl. 659/665). Apelou o parquet (eDoc n® 16, STJ-SJD fl. 668).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
apelo (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 828/840). Opostos embargos de declaracao,
nao foram conhecidos.

Interpds o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo recurso
extraordinario (eDoc n® 17, STJ-S]D fl. 890, o qual foi autuado como RE n®
610.523/SP) e recurso especial (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 925, o qual foi
autuado como REsp n® 488.842/SP).

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao referido
recurso especial, em julgado assim ementado (eDoc n® 18, STJ-SJD fl.
1218/1243):

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3% 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. 1. A
contratacao dos servigos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagdo pressupde que sejam de natureza singular, com
profissionais de notdria especializagao. 2. A contratacdo de
escritdrio de advocacia quando ausente a singularidade do
objeto contatado e a notoria especializacdo do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e
inciso I, que independe de dano ao erario ou de dolo ou culpa
do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta fei¢ao indenizatdria,
¢ perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesao aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo



ou culpa do agente. 4. Patente a ilegalidade da contratagao,
impoe-se a nulidade do contrato celebrado, e, em razao da
auséncia de dano ao erario com a efetiva prestagao dos servigos
de advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa
civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura). 5. Recurso especial provido em
parte” (REsp n® 488.842/SP, Segunda Turma, Relator para o
acordao o Ministro Castro Meira, DJe de 5/12/08).

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (eDoc 19, ST]-S]D
fl. 1283/1290).

Na sequéncia, Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados S/C
Ltda manejou embargos de divergéncia (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1298) e o
presente recurso extraordindrio (RE n°® 656.558/SP, eDoc 19, STJ-S]D fl.
1337/1353).

Quanto aos embargos de divergéncia, foram eles liminarmente
indeferidos (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1366). Apds, o recorrente reiterou o
recurso extraordindrio contra o acérdao da Segunda Turma (eDoc 19,
STJSJD fl. 1371).

E o caso de se dar provimento ao RE n? 656.558/SP, interposto contra
o citado acordao da Segunda Turma da Corte Superior. Como se nota, o
Superior Tribunal de Justica adotou, no acordao em questao, a teoria da
responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa,
0 que nao se harmoniza com o presente voto.

Repito que somente se configuram atos de improbidade
administrativa, qualquer que seja sua categoria, se presente o dolo.

Isso ja seria o suficiente para dar provimento ao apelo extremo. Mas
vou além, para também afastar a nulidade do contrato questionado nos
autos.

No caso em exame, os servigos prestados pela parte recorrente
poderiam ter sido efetivamente contratados sob o manto da
inexigibilidade de licitagao, diante, em especial, das questdes faticas
consideradas expressamente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, conforme se extrai de trecho do voto do eminente Relator, o entao
Desembargador Sidnei Beneti, que também honrou o Superior Tribunal
de Justica:

“Quanto a especialidade, o que vem mal em detrimento
do caso é a generalidade da contratagao para acompanhamento

e sustentacdo administrativa no Tribunal de Contas, o que,



naturalmente, no geral, poderia ser feito por Advogado interno
da Prefeitura, ou por outro funcionario, reservando-se eventual
contratacdo especifica para o caso de surgimento de alguma
questao concreta, a exigir largo conhecimento e experiéncia.
Mas nas circunstancias do caso, em que, a época, em tantos
Municipios a diretriz administrativa trilhou esse caminho da
contratacao externa para o seguimento administrativo, nao se
deve tomar o pormenor como causa de nulificacdo do contrato
()

Quanto a notdria especializacao, é ela corolario da questao
anterior. A especializacao exigida é a da atividade profissional
em causa, nada tendo que ver com titulagdo académica ou
posicao nos meios cientificos do Direito (...)” (v. 4, fls. 835 a
837).

Ao contrario do que se sublinhou no acérdao atacado do Superior
Tribunal de Justica, a decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo também foi no sentido de que existia singularidade na atividade

buscada por meio da contratacao, tendo observado aquele tribunal que

“lo]  escritério  contratado  evidenciava-se = como
especializado no tipo de atividade e prestava servico a ela. O
tipo de atividade nao é correntio entre os profissionais gerais da
Advocacia. E o que basta para reconhecimento do requisito da
notoria especializa¢ao, para a contratacdo em causa, realizada
por Municipio do Interior do Estado.

Como se vé, a questao coloca-se em niveis em que o
disposto no art. Inexigibilidade 25, II, da Lei n® 8.666/93 é um
dos vetores que norteiam a legalidade da contratacao
independentemente de licitagdo, mas nao o tnico. Os demais,
no caso de dispensa, vém dos requisitos normais dos atos
administrativos, exigiveis da Administracito em geral,
enunciados, principalmente, pela Constituicao Federal (CF, art.
37, inciso XXI)” (v. 4, p. 837 e 838).

Esse acordao acompanhou a conclusaio do nobre magistrado
sentenciante, que bem anotou que, na hipdtese dos autos, ha de se
entender o objeto do contrato como sendo de natureza singular,
“[a]final, deriva ele de producao intelectual dos advogados contratados
e o trabalho se definl[e] pela marca pessoal desses mesmos

causidicos”(cf. v. 3, p. 662). Nao é outra a conclusao da boa doutrina a



respeito do assunto, no sentido de que a singularidade do servico decorre
do interesse publico a ser satisfeito e também da natureza singular
subjetiva, pois se baseia nas virtudes e caracteristicas pessoais do
causidico™).

Nao bastasse isso, pelo que se extrai dos autos, ressalto que outros
contratos de mesma natureza firmados pelo mesmo escritério de
advocacia — ora recorrente - com outros municipios foram submetidos ao
crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que os julgou
regulares, como se verifica na decisao do Processo n® TC-1118/007/98
acérdao publicado no DOE de 9/12/03, referente aos servigos profissionais
contratados pela Prefeitura Municipal de Paraibuna para patrocinio de
causas administrativas perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (cf. v. 3, p. 624 a 627 e sitio eletronico do TCE/SP) -, bem como na
seguinte ementa do acéordao do TCE/SP:

“Contratante: Prefeitura Municipal de Barueri.

Contratada: Antonio Sérgio Baptista Advogados
Associados S/C Ltda.

Objeto: Contratagao de servigos técnicos profissionais por
empresa de notdria especializagao, para patrocinio perante o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo em processos de
prestagdo de contas e andlise de licitagdes e contrato, de
interesse da Prefeitura, inclusive suas Autarquias, Fundagcoes e
Sociedades de Economia Mista, bem como assessoria juridica
compreendendo todos os processos licitatorios, desde a sua
abertura até a contratacgao.

Em Julgamento: Contrato celebrado em 04-01-99.

Licitacao.

- Inexigivel (artigo 13,V e 25,11, da Lei 8.666/93, atualizada
pela Lei 8.883/94) (...)

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em sessao de 18 de dezembro de 2001,
pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antdnio Roque Citadini, Presidente, e Fulvio Julido Biazzi, na
conformidade das correspondentes notas taquigraficas, julgar

9o Vide, JUSTEN Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licita¢does e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 368 e MARQUES, Floriano Peixoto de Azevedo. A
singularidade da advocacia e as ameacas as prerrogativas processuais. Disponivel no sitio

eletronico da Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP). Acesso em 10/10/14.



regulares a inexigibilidade de licitagao e o contrato em exame”.

Inexistindo nulidade no contrato debatido nos autos e nao tendo
sido comprovada dolo dos envolvidos, a configurar qualquer ato de
improbidade administrativa, é o caso de se dar provimento ao recurso
extraordindrio interposto Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados
S/C Ltda para restabelecer a sentenca.

DO RE N° 610.523/SP, INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo Ministério
Publico contra o acéordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
esta prejudicado.

Como visto, o Tribunal local, assentando a legalidade do contrato
debatido nos autos, firmado sob o manto da inexigibilidade de licitacao,
manteve a sentenca pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Contra esse
acordao o parquet manejou o presente apelo extremo (RE n® 610.523/SP) e
o REsp n® 488.842/SP, ao qual o Superior Tribunal de Justi¢a deu parcial
provimento, nos termos da ementa transcrita alhures. Operou, assim, a
substituicdo do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ficando prejudicado o citado apelo extremo.

Na mesma diregao, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Puablico Federal, acostado no eDoc n® 30, fl. 1393/1395, nos autos do RE n®
610.523/SP:

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 102, IIl, a, da Constituicao Federal, contra o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica daquela Estado (fls. 819-830),
assim ementado:

()

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao
recurso especial, interposto simultaneamente ao extraordinario,
para, reconhecendo a necessidade de licitagdo para a
contratagao do escritorio de advocacia pelo Municipio para
prestacaio de servico nao qualificados pela nota de
singularidade e de notdria especializagao, concluir pela
ocorréncia do ato de improbidade administrativa (Lei n®
8.429/92, art. 11, caput e I) e impor aos recorridos, em razao da



auséncia de dano ao erdrio, apenas a multa civil, no patamar de
10% do valor do contrato atualizado desde a assinatura.

Ressalte-se que os pedidos formulados na agao civil
publica nao sao autdbnomos, haja vista depender a
caracterizagdo do ato de improbidade administrativa e a
aplicacao das sangdes do art. 12, II e III, da Lei n® 8.429/92, da
exigibilidade ou inexigibilidade de licitacao para a contratacao
de servigos advocaticios pela administracdo publica municipal
(art. 25, II, e § 1°, da Lei n® 8.666/93): natureza singular do objeto
e notdria especializagao.

Reformado o acérdao recorrido pelo Superior Tribunal de
Justica — para julgar parcialmente procedente os pedidos
formulados na agao civil publica — operou-se o efeito
substitutivo do julgado a que alude o art. 512 do CPC. Assim,
prejudicada a apreciagao do RE pela perda superveniente do
objeto.

(-r)

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal
pelo nao-conhecimento do recurso extraordindrio”.

E o caso, portanto, de se julgar prejudicado o RE n® 610.523/SP, por
perda superveniente de objeto.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo prejudicado o RE 610.523/SP e voto pelo
provimento do RE n® 656.558/SP, a fim de se restabelecer a decisao em
que se julgou improcedente a acao.

Proponho a fixagao das seguintes teses para o Tema n® 309:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituigao
Federal), de modo que ¢é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5¢ e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacao origindria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdéria especializacao profissional;

natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da



prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado;

E como voto.
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

No voto que proferi, sugeri, no item b) da tese de repercussao geral,
fixar a compreensao de que sdao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da
Lei n® 8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratagao direta de servigos advocaticios pela Administracao Publica,
por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notoria especializagdo profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: (i) inadequacao da prestacao do servigo pelos integrantes do
Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado.

Julgo ser conveniente fazer algumas consideragoes a respeito desse
subitem (ii).

Em primeiro lugar, reconheco a necessidade de que o preco cobrado
pelo escritorio de advocaticia deve refletir a responsabilidade que o
advogado assume no caso. E preciso levar em conta que os contratos
administrativos estao sujeitos a exigéncias e regras especificas (como
cldusulas exorbitantes) e, nesse contexto, existe a possibilidade de o
advogado, v.g., ter de indenizar o poder publico ou o ente contratante
caso cometa algum erro.

Em segundo lugar, esclareco que o “preco compativel com o
praticado pelo mercado” é aquele que considera a realidade particular de
cada escritorio de advocacia, e ndo propriamente a base total de
escritorios de advocacia existentes no mercado. Isso ¢, trata-se do valor
médio cobrado por determinado escritorio de advocacia em situagoes
similares anteriores. Creio que essa referéncia seja segura o suficiente
para homenagear os interesses dos escritorios de advocacia contratados e
os do poder publico.

Ademais, entendo que exigir que o prego cobrado fosse compativel
com o praticado pela base total de escritérios de advocacia existentes no
mercado contrastaria, de maneira desarrazoada, com um importante
requisito que embasa a contratacdo por inexigibilidade de licitagao: se

determinado escritério contratado € que preenche o requisito da natureza



singular (no que se inclui a avaliagao do grau de confianga), nao faria
muito sentido comparar o prego por ele cobrado com o prego relativo a
base total de escritorios de advocacia existentes no mercado, os quais
(salvo o proprio contratado) nao atendem aquele requisito.

Ante o exposto, proponho a fixacdo da seguinte tese, com ligeira
modificagdo no item b), subitem (ii), para melhor refletir as

consideracoes acima:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituicao
Federal), de modo que ¢é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5¢ e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacao originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notoéria especializacao profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da
prestagao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranca de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em

situacOes similares anteriores.

Mantenho, no mais, o voto ja proferido.
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ADV. (A/S) RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO (19979/DF)

ADV. (A/S) OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR (16275/DF)

ADV. (A/S) FERNANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS (6086B/AL, 57700/DF)
ADV. (A/S) LIZANDRA NASCIMENTO VICENTE (39992/DF)

ADV. (A/S) ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE (51469/DF)

ADV. (A/S) MANUELA ELIAS BATISTA (55415/DF)

ADV. (A/S) BRUNA SANTOS COSTA (44884/DF)

AM. CURIAE CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) RUBENS NAVES (19379/SP)

AM. CURIAE. UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

CERTIFICO que o PLENARIO,

ao apreciar o processo em epigrafe,

em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte
deciséo:

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plendrio, 06.08.2014.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°
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Decisdo: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou o
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. Plendrio, 04.02.2015.

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen Lucia e Teori
Zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenério,
17.08.2016.

Decisdo: Apds o voto do Relator, dando provimento ao recurso,
o Jjulgamento foi suspenso, retornando a apreciacdo do Plenario,
preferencialmente, apds a inclusdo em pauta da Acdo Declaratdria
de Constitucionalidade n® 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso,
neste julgamento, e o Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Sérgio
Ferraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da RepUblica, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-
Geral da Republica. Presidéncia da Ministra Carmen Lucia.
Plenadrio, 14.6.2017.

Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apds
o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), que julgava prejudicado
o RE 610.523/SP e dava provimento ao RE n°® 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em gque se Jjulgou improcedente a acéo,
propondo a fixacdo das seguintes teses (tema 309 da repercusséao
geral): "a) O dolo é necessario para a configuracdo de qualqgquer
ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicédo
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de
ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10 da
Lei n® 8.429/92, em sua redacdo originaria; b) Sdo constitucionais
os arts. 13, V, e 25, 1II, da Lei n® 8.666/1993, desde dque
interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servicgos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de
licitacéo, além dos critérios Jja previstos expressamente
(necessidade de procedimento administrativo formal; notdria
especializacdo profissional; natureza singular do servico), deve
observar: (1) inadequacéao da prestacéo do servico pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel
com o praticado pelo mercado", pediu vista dos autos o Ministro

Luis Roberto Barroso (Presidente). Falaram: pelo recorrente, o Dr.
Antonio Sergio Baptista; pelo assistente, a Dra. Fernanda
Marinela; e, pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das

Sociedades de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim Campos da Silva.
Plenadrio, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1.3.2024.
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Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apds
o voto-vista do Ministro Luilis Roberto Barroso (Presidente), que
acompanhava o Relator parcialmente, Jjulgando prejudicado o RE
610.523 e aderindo ao item b da tese por ele proposta no RE
656.558, e, divergindo do Relator, dava parcial provimento a esse
recurso extraordindrio, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, mas afastando a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e a multa civil aplicada pelo STJ, propondo, ainda,
seja alterado o item "a" dessa tese, para que tenha a seguinte
redacdo (tema 309 da repercussdo geral): "a) Com a redagcdo atual
da Lei n°® 8.429/1992, dada pela Lei n° 14.230/2021, o dolo ¢é
necessario para a configuracdo de qualgquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal). Esse
entendimento deve ser aplicado também aos atos praticados sob a
vigéncia da redacdo origindria da Lei n® 8.429/1992, desde que né&o
haja condenacdo transitada em julgado”; do voto do Ministro Edson
Fachin, que divergia parcialmente do Relator, aderindo ao prejuizo
do RE 610.523, mas acompanhava a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente) e dava parcial
provimento ao RE 656.558, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, com afastamento da caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e da multa civil aplicada no Jjulgamento do REsp
pelo Superior Tribunal de Justica, além de acompanhar a proposta
do Ministro Luis Roberto Barroso no que tange ao item "a" da tese
do Tema 309 da Repercussdo Geral, filiando-se, contudo, ao
entendimento do Relator em relacdo ao item "b" da tese; e dos
votos dos Ministros Flavio Dino, Alexandre de Moraes e Cristiano
Zanin, que acompanhavam o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator),
pediu vista dos autos o Ministro André Mendonca. Plendrio, Sesséo
Virtual de 21.6.2024 a 28.6.2024.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o RE
610.523/SP. Por maioria, apreciando o tema 309 da repercusséo
geral, deu provimento ao RE n°® 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em que se Jjulgou improcedente a acédo, e
fixou a seguinte tese: "a) O dolo é necessario para a configuracéo
de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade
culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5°
e 10 da Lei n°® 8.429/92, em sua redacdo originaria. b) Séao
constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°® 8.666/1993,
desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de
servicos advocaticios pela Administracéo Publica, por
inexigibilidade de 1licitacdo, além dos critérios Jj& previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdéria especializacdo profissional; natureza singular do
servigo), deve observar: (i) inadequacdo da prestacdo do servicgo
pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,
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observado, também, o valor médio cobrado pelo escritdédrio de
advocacia contratado em situacdes similares anteriores." Tudo nos
termos do voto ora aditado do Relator, vencidos parcialmente os
Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Edson Fachin, André
Mendonca e Céarmen Lucia. Plendrio, Sessdo Virtual de 18.10.2024 a
25.10.2024.

Composicédo: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente),
Gilmar Mendes, C&rmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonca, Cristiano
Zanin e Flavio Dino.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenério
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CONTRATOS FUNDEB - MONTEIRO E
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FROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO N° 016/2023
INEXIGIBILIDADE N*009/2023

CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 041/2023

Pelo presente Instrumentc de Contrato Administrativo de PresiagBo de Servicos de
Advocacia que entre =i celebram de um lado O MUNICIPIO DE ANGELIM - PE, pessca
juridica de direito publico interno, inscrita no CNPJ sob o N® 10,130 755/0001-84, com sede
na R. Conego Caros Braga, s/n - Angelm/PE - CEP 55430000, doravante denominada
CONTRATANTE, neste ato represantado peloja) Exmo.{a). Sra) Prefeitofa] MARCIO
DOUGLAS CAVALCANTI DUARTE, & do outro 8 MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADDS
ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng Oscar Ferreira, n* 47, Casa Forie, Recife/PE,
mscrita no CHNPJMF sob o n® 35542812/0001-20, com endereco  eletrdnico
Inumacees@mentsim adv. br, através de seu representanie legsl BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, brasilsiro, casado, advogado, devidaments inscrita na OABPE sob
o n® 11.338, OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA B40D-A, OAB/PE 11.338-A, OAB/RY
2483-A. OABISP 161 888-A e inscrilo no CPF/MF sob o n® 377 377 244-00. doravanie
denominado CONTRATADA, corforme as cldusulas ¢ condigbes 3 seguir elencadas

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

© presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposicies insertas na Lai n® 14.133/2021
g pelas convencbes estabalecidas naste Contrato

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presante instrumento contratual obriga-se a prestar servicos
juridicos especializados visanda a Conirelacio de Servicos Advocaticios para que patrocine
demanda judicia! visandc a recuperagdo dos valores ndo repassados corretamente ao
FUNDEB - Fundo de Manutencio & Desenvolvimento da Educaco Basica e de Valorizagio
dos Profissionais da Educacdo, por repercussio da inobserdncia do piso minimo
astabalecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no anc de 2006

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorzado pela compatenta Processo Liciatdno,
nstaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitacio, em estita conformidade ao
prascrito no art, 74, |, "c”, § 3°da Lei N® 14,13372021
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CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo pagos a0 CONTRATADO
honorarics advocaticios na proporgdo da RS 0,20 (vinte centavos da real) para cada RS 1,00
fum real) recuperado aos Cofres Muncipais.

§ 1% Estima-se que o valor lotal de recuperacio em favor do Municipio & de
R§ 2.180.053 .24 {trés milhoes e cento e citenta mil  cinguenta e trés reais e vinle & quatro
centavos ), representardo os honoranos contratuais o montante estimado de RS 638.010,65
iseiscentos e frinta & sais mil & dez reais 8 sezsenta & cnco centavos ),

§ 2% Os valores mencionados no paragralo antenor <30 meramente estimativos, restando
sua fixacao final a partir da fase de liquidagio/cumprimento de sentencs.

£ 3% Os honordrios serdo adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de Juros de
Mora decorrentes da expedicéo do Precatorio, eis gue, conforme entendimento do STF nos
autos ga ADPF 528, estes sfo desvinculados da desunagdo constitucional do crédito
principal do FUNDER.

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-ze a.

a) realizar os servigos previstos nesta instrumenio & acompanha-los até final instanaia,
efetivande, todas as providéncias processuais e/ou adminisiratvas previstas no
ordenamento juridico, chservadas as condigdes aqui assumidas

b} manter sigilo em face de todas as informagdes & dados qua tiver acasso relativos &
CONTRATANTE:

cl s& for o caso, indicar terceiros idoneos para & realizacdo de senvicos gque exijam
habilitacio lega especifica & sob sua exclusiva responsabildade;

d| ainda, a informar todos os procedimentos necessdrios para a implementagio das
decisies gue vieram a sef proferidas;

&| remeier, tnmesiralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatono detalhado &
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

fi Manter as condigies de regularidade durante toda a vigénecia do eontrato;

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fomecments, 3 CONTRATADA. de todos os documentos necessanos @ informaches
soliciadas por asta e indispensdvels para a execugio dos servicos;

A CONTRATANTE obriga-se, no alo da assinatura deste Contralo, a oulorgar instrumento
de mandalo com o poderss da clausula ad judicis, habiltando a CONTRATADA pars
FEPI"EEEHHFH &m ILILIID BLATSURY Sp
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CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagdc de senagos por parle da
CONTRATADA,

CLAUSULA OITAVA - RESCISAD

O presente Conltrato poderd ser rescindide caso haja descumprimentc de gqualquer das
clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das Ripdteses prescrilas
nos Art. 104 e seguintes da Lei N® 14.133/2021

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O contrato sera por escopo, e terd a vigéncia de 12 (doze) meses, podando ser prorrogado
mediarts termeo aditive por igual periodo, tendo, contudo, a sua éxbngao operada soments
cam a conclusas do obeto 8 o seu recabiments pela administracio.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente contrato obnga drelaments as pades & seus Sucessores. Aos quais serao
transferidos as direitos @ cbrigactes ora estiouiados.

O presents Contrato podera ser modificado, alterads ou aditedo, através de documento
escnlo, devidamente subscrilo pelas partes contratantes.

0 presente confrato, com natureza de titulo exscutive extrajudicial, nos termos das arts. 781
@ 784, inciso Il do Cédige de Processo Givil, obriga as partes & fambém seus sucessores
eletivos em todas as obrigaghes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes elegem o Foro de Brasilia/DF como o competente para dirimie quaisquer duvidas
&/0u divergéncias que porventura venham a ocormer em virtude do cumprimeanta da presanis
canirato, em detnmento de qualguer outro por mais privilegiade que se configure

E por estaram assim justas & acordes, assinam as partes este natrumente em 02 (duas)
vias, na presenga das testemunhas abaixo, para gue produza seus efeitos legals &
acministrativos
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ANGELIM - PE, 12 de julho de 2023

MARCIO DOUGLAS CAVALCANTI DUARTE

PRUNO RUMERO PEDROSA; 3 Jumedsfoms Sauipsediine.
IR 00
MONTEIRO:37737724400 Dados: 2023.07.' 7~ 2:06:23 0300

MONTEIRD E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE sob o N® 11.338

TESTEMUNHAS:

Nome:
CPFIMF:

Home:
CPF/MF:
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CONTRATO N* 034/2023

CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS QUE
ENTRE S| CELEBRAM A PREFEITURA
MUNICIPAL DE ARCOVERDE - PE E DO OUTRO
LADO A EMPRESA

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, NA FORMA ABAIXO:

Pelo presente Instrumerto de Contrato Administrativo de Prestacio de Servicos de
Advocacia gue entre st celebram de um lade © MUNICIPIO DE ARCOVERDE - PE, pessna
juridica de direito pdblico intema, inscrito no CNPJMF sob o N° 10,105.955/0001-67, com sede na
Ay, Cap Arindo Pacheco, 88 - Centro - Arcoverde/PE - CEP 56512600, doravante denominada
CONTRATANTE, neste alc representado pelo{a) Exmo{a). Sra). Prefeitofa) JOSE
WELLINGTON CORDEIRD MACIEL, & do oulro a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOSE, devidamente Inscrita no CNPJ sob o N® 35,542.612/0001-90, com sede na Rua
Eng. Oscar Ferrelra, N® 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP 52.061-020, com endereco eletronico em
monterrof@monteiro,adv.br, nesta alo representado pelo sau sdcio BRUND ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OABMPE sob o N* 19,338,
doravanie denominada CONTRATADA, corforme as clausulas & cordighes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

0 presente gjuste encantra sucedineo legal nas disposigbes nsertas na Lei n® B.AGGE/MA3
(Lei de Licitagies & Contratos Administrativos), com as alieracbes ulteriores, & pelas convengoes
eslabelecidas nesie Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presents instrumento contratual obhriga-se a prestar sanions
juridicos especializados visando & Cornfratagdo de Servigos Advocaticios para que palrocing
demanda judicial visando A recuperacao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB -
Fundo de Manulengéo & Desenvolviments da Educacan Basica e de Valonzagido dos Profissionais
da Educagio, por repercussdo da mobservAncia do piso minimo estabelacido para o VMAA dn
FUNDEF (ja extinto) noana de 2006,

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATD GERADOR CONTRATUAL

0 presente instrumento contratual fol autorizado pelo competente Processo Licitalddo,
instauradn na modalidade de Inesdgibfidade de Licitag8o, am estrita conformidade ao prescrito no
Art, 25, incisc 1], da Lei n™ B.666, de 21 de junho de 1993 & suas alteragdes posteriones. LIPS s s e
RAHTERE TP e ey e
A =

1

COMIS SAO PERMANENTE DE LICITACAO
Av. Arnando Siqueirs de Brito. 1047, S0 Miguel, Arcoverde PE - CEP 56542010 / Fone: 87 2431 5004
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CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS i Eme o

Erm razdo dos servigos deswoitos na CLAUSULA PRIMEIRA, serfio pagos ao
CONTRATADO honorarios advocalicios na proporgo de RS 0.20 (virte centavos) para cada RS
1.00 {um real} recuperado aos Cofres Municipais.

E 1%, Estima-s2 que o valor total de recuperacio em favor de Municiplo & dea RS 10.770.153 47 |
(dez milhoes e selecentos e setenta mil & conto ¢ cinquenta o trés reais e quarenta e sete

cantavos), representando o honomros contraluais o montante estimado de RS 2.154.030,69 |
(dois milhdes e cento & cinquenta e gquatro mil e trinta reais & sessenta & nove centavos). § 2°. Os

valores mencionados no paragralfo anterior 380 meraments estimativos, reslanda sua fixacio final

a partir da fase de lguidacio/cumprimenio de santanca,

§ 3. Os honordnios serfo adimplidos com verba prépria do Municipic ou atraves de Juros de Mora |
decomentes da expedicio do Precatdro. els que, conforme antendimento do STF nos autos da |
ADPF 528, estes sao desvinculados da dastinacio constitucional do crédito principal do FUNDERB,

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a,

a) realizar o5 servipos previstos neste instrumento e acompanhd-los até final inst3ncia,
efetvando, todas as providéncias processuais elou administrativas previstas no
ordenameantn jurdico, ehsarvadas as condictes aqui assumidas;

b) manter siglo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso relalivos &
CONTRATANTE;

o) se for o caso, indicar tercedns idoneos para a realizacdo de servicos que exijam
habilitacio legal especiica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, ainformar lodos os procedmentos Necessanos para a implamentacio das decisbes
que vieram a ser proferidas,

&) remeter, timestralmente, a requerdmento da CONTRATANTE, relatoric detalhado e
atuaiizado das medidas interposies e providéncias realizadas.

1) Manter as condigtes de regularidade durante foda a vigéncdia do contrato;

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fomecimento, 3 CONTRATADA, ce todos os documentos necessdrios e informagoes
solicitadas por esta e indispensdveis para a execugdo dos servigos,

A CONTRATANTE cobriga-se, no 8o da assinalura deste Contrato, a outorgar instrumanto
de mandato com os poderes da dausula ad fudicia, habllitando a CONTRATADA para represents-

Ia &m IUFIﬂ L b i s i
mrsTih b
VP T YT g i b e b
CLAUSULA SETIMA — EXCLUSIVIDADE . -
2
L e ——— e ———

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAD
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TRABALWANDY FOR NOSSA GENTE
Esle Conlralo ndo imporia em exclusividade na prestagio de servicos por parle da

CONTRATADA,
CLAUSULA DITAVA - RESCISAD

0 pesente Contrato podera ser rescindido caso haja descumpnmento de qualguer das
clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualguer das hipoleses prescritas nos
Artigos 77, 78 e T9da Lei n® B.666/M03, com as modificacdes posteriores.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O confrato serd por escopo, & terd a vigineia de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado
mediante termo aditivo por igual periodo, tendo, contude, a sua exlingao oparada somente com a
conclusac do objeto & o seu recebimento pela adminisiragao,

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente contraio obriga diretamente as parles e seUs sUcessores, BOS gQuais serdo
transfericos os diraitos & obrigagtes ora estipulados.

O presente Conirato podera ser modificads, alterado ou adilado, através de documenlo
escrto. devidamente subscriin pelas partes contratantas.

O presanta contrato, com natureza de titulo executhio extrajudicial, nos termos dos ans.,

781 & 784, Inciso Il do CAdigo de Processo Chll, obriga as partes e também seus sucessores
eletivos em todss 85 obrigagies equl assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

As partes ekegem o Foro de Brasilia/DF como o competente para difimir quaisguer dinvidas
elou divergéncias gue porventura venham a ocorrer em wirtude do cumprimenio do presente
confrato, em defimento de gualguer oulre par mais privilegiado que sa configure,

E por eslarem assm jusias 8 acurdes, assinam as parles esle instrumenlo em 02 (duas)
vias, ne presenca das lestemunhas abaixo, pare que produza seus efeilos legais e
adminisirativos,

coverde - PE, 15 de malo de 2023

S}
llLFHH:FPII:I oE .I.EE:E‘H'ERDE ,

WELLNGTOM CORDEI
BRUNO ROMERD PEDROSA < Aotk aiy %ﬁﬁmm

FEDH:ISJ’A 3T FAT T I8400

MONTEIRQ;37737724400 Dardes: 2073.05.31 10:4508.03'00°

MONTEIRD E MONTEIRO ADVOGADDS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRD

COMISSAD PERMANENTE DE LICITACAD
Av. Armando Siquesra de Brita, 1047, Sdo Miguel, Arcovorde-FE - CEP 58,51 2-000 | Fonet 87,3824 0004
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TESTEMUNHAS:

Nome:
CPFIMF:

rrrrrrrrrrr

Neme:
CPFIMF:

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAD
Aw. Armanda Siqueira de Bribo. 1047, Sdo Miguel, Arcoverde Pl - CEP BE.542-010 / Fone: 87 3001.9004
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA NOVA S

Estade da Bahla

PODER EXECUTIVO
CNP: 13.854,894/0001-52 ik TR itk 4 st

CONTRATC DE PRESTALAD DE SERVICO NE: 100720322

PROCESSS ADMMISTRATIVO NT: (ME/2022

INEXHZIBILIGADE DE LIOTACAD NO; 030,/2022
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACKO DE
SERVICDS PRGFISSKINAIS DE ADVOCACIA, QUE
ENTRE 51 CELEBRAM O MUNICIFIO DE BO2 NOVA E A
EMPRESA MONTEIRD E MONTEIRD ADVOGADOS
ASSOCIADDS,

CONTRATO D€ PRESTAGAD DE SERVICOS, que entre 5i celebram o MUNKCIPIO [E BOw HOVA £5TADD
D& BAHIA, Pessta luridica da Direfte Poblico Intermp, inscritc no CNPIFMF sob nl 13 894 2894/0001-52,
cam sede adeninisteat v na Bvenida Nossa Senhora da Boa Mova, 07, Centra, Boa hlova-Ra, dengrinads
timplesmante de CONTRATAMTE, neste atg representado pela Frefeito Municipal, Adonlas da Recha
Pires de Almenda, brasileiro, portador do da cédula de identidade nf 03553 551149 emiltidz por 55P/BA
a CPF nt 107 214 BT5-72, residdente & domiciliadg ne Moeniclpio de Bge Nogwva—-Bahla, ¢ a empresa
doravante derominados CONTAATANTE, e de outro lado 3 Empresa MONTEIRD E MONTEIRD
ADVOGADDSE ASSOOADOS estabelecida na Rua Eng, Oscar Ferceira, n? 47, Caza Forte, KecifelFF,
inscrita mo CHPISMF sob o n® 35542 £12/0001-00, atraves de ey represgntante legal Sr. BRLING
Romera Pedrosa Menteiro, brasileirg, casado, advopads, devidamenbe snscrlte na CAESPE sob o n®
11,338, OAB/AL 2 726-A OABSAN 1B4-4 OARMEA BAQ-A OARSPE 11.338-A QARR) 2.883-4, QARSP
161.899-4 e inscrito no CPF/MF sob o n” 377.377.244-00 neste ato, denomirgda simplesmente
CONTRATADA, confarme disple o art. 25, Il & § 1% ofc o art. 13, Il da Lei B.666/93, alterada pela Lel
B.8B3/94, ¢mkbwrsm o presente CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE SERVICDS
PROASSIONAIS DE CONSULTORIA E ASSESSORAMENTD. mediante a5 Clavsulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETD

O abjata do presente contrato @ a prestacio, pela CONTRATADA, de serdpos de assessoria especializas
da &rn retuperagda dos valoms r 3o rapassados corrélamente a0 FUNCER - Fundo de Marutanddo & De-
servabrirmenta da Eduragho Bdsica & de Valorizagio dos Protissionais da Educar3s no Muriclpla de Boa
Nave—HBahla.

§ 19 -- 05 servipos referides ne “Caput” desta cldusula, serdo realizados ome estrita pbservdingia a este
inztromento £ ainda com:;

a) recuperatlio dos vatores ndo repaswadus corretacenbe ao FUNDEB — Fundo de Manutencio & Desan-
vahlvirrenta da kducacdeo Baska e de valorizacko daos Proflsslonals da Edwcacda o Munlcipio de Boe No-
va—Bahia;

CLAUSULA SEGUINDA - HONKIRARIOS

Peks servicos especlficados no “capit™ da cldusula anterior 8 sew pardgrafo primeiro, 0 CONTRATANTE
pagard an CONTRATADQ, a thulo de honoricios, 8 remuneracdo lixa e irreajustivel, correspondenie a

RS (0,20 [vinte centawps] para cada RS 1,00 {um real) do montante recuperada aas Cafres Muﬂrﬂrpi%;_ |

congdicionade a que Issg wenha a ocomer, representdndo os honordrias contratuals & mantantie estima

de RS 1.311.403,62 Jum mllhdp, trezentos £ onze mil, guatrocentos ¢ irks reais, oftenta e dols centa-
wos). Walor que deverd ser pago diretamente a CONTRATADA. O pagamento 1erd eletuedo com nubrica
sam vincukacdn especifica e apds a afetiva rocuperacks dos créditas, com ingresso dos recursas na conla
do municiio, ¢ hea desde f&, aotorizado, medianie ordesm judical, ¢ drtaque norarios Conralusis

ne ata da aspedicio a0 pracatorio, { { f-r

fr Sy S e fly B Bigraa, OT, fq-_-ulnj.'l:EP 4525000 - Bod Wwa  Bahla - Fone: |77, ¥33 5}'I.L-
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA NOVA HR)

*#| Ectada da Bahia *

9L, PODER EXECUTIVO

* LHP): 13,894 394/0001-52 VEE PR B Lt 4 RATE

CLAUSULA TERCEIRA - PRATO

D prazo do presente contrato sess de 23 de Margo de 2027 ate a dia 31 de Dezembrg de 20523,

CLAUSULA QUARTA = DA DOTACED DRCAMEMTARIA

Ay despésas com este contrato correrao por conta da Dotacdo Qrcarnanldria:

Crgdo/Unidade: 0203 40 = Procuradgria Geral do Munlclpla

Projelosy Atividades: 2_K6 = Gestdo dos Serv. Tecn. Administratigs — Frocuradorla Jundica

Elemenias de Deipesa: 3.3.9.0.39.00 Qutros Servicos de Terceiros - Fessoa Jurldloa
13.9.0.35 00 Servigps de Cansaltoria

Fonte de Recwrsas; Drdinanio — 00

Birgdo/Unidade: 02,05 0 Secretaria Munidpal de Administragao
Frojerosy Atividades: 2.013 - Gestdo dos Serv. Téen. Administrativas —Sacrerara Mun, de sdminlsiracdo
Elemerntas de Despesa: 3.3.9.0.35. 00 Qutros Servicos de Tercelrgs - Pessoa Jurldlca
31.3.9.00.3% 08 Servipos de fonsultana
Fante de Recursos Ordind ia — 00

ﬁrgiufl]ni:lade: 02 & 0= S=cretaria Municipal da Finangas
Projewos, Atvidades: 2.013 - Gestao dos Sery. Técn. Adminisiativos = Secretasia Municipal de Financas
Elermentos de Deipesa: 3.3.9.0.35.00 Outros Servicos de Tercairos - Péassoa Juridica
31.3.9.0.35.00 Senipas de Cansultoria
Fonte de Recursos: Dhrdindro — 00

CLAUSULA QUINTA - DA INEXIGIBLI BADE DE LEITACAO £ DAS RESPONSABILIDADES

5.1 O CONTRATADD, para o alendimendo da INEXIGIBILIDADE OF LKKITACAO prevista na art.25, incisa ||
e § 1%, combinado com o art. 13, incisos |1, A & W, todos da Lel n® B.SEE/93, alterada pela Lei e
E-BE3 M, fag juntar &0 pragenlé lermo, fufrmdofertl wilod, sarm demonstragdo de sua notdria especializa-
L£io para o desenvalyimento dos trababhos. -

52 RESPOHSARILICMOES:

al A superusan, flscalliacio e acompanhaments dnx servicos objelo deste Contrato, estard a cargo
dos Veutargs dos respactives drgdes assistidos pela eweougio dos servipos de assessoria ¢ fonsub
torla, Secretarla de Goverag, conformee portaria ge nB 09772021 de 16/07/202]1 ;

bt As partes ndo serdo responsdvels peby cumprimento de suas respeclivas gbrigagdes, no case de
sverto que se Laracterlze come a0 fortuite ou Farca maior, previsto ne ar. 393 do Chdigs Civll
Brasleiro;

c As partes realizaram teuniio objetvando didmir woda & qualgquer divida acerca do Instrumento
contratual em questlo, bem como em atendimeMo a0 desemyolvimientg ¢ execudn Jos servicos

abjero déste Contatao;

dl A CONTRATADA lica respansdvel por bocdas s obrlgagies Irabglhlstas, previdendarias e atfder‘g
rias relalivas a0 prsstal que empregar para 8 execwcda dos serviges, Inclusive as decomenies de
convenghes, acordos ou dissidios coletlvos;

Y] A CONTRATADA mantera durante toda a execicdo do contrakbd, 1oda s condigBes de hakbslitacao
& Mualfcacan apresentadas para a inexigibilidade; 4’) A

Pl

Ex, HoSEs SEnhare da 6o Maxa, 97, Cenleo, CTF- a0 (KN — B Bros - Bdhia - Fa‘.r "-’Jl13¢33-1145




PREFEITURA MUNICIPAL DE BOA NOVA o |

Estado da Bakla

; POGER EXECUTIVO
CHPL: 12,894 B0470001-52 e e TR T

C.3 Aplica-sg ao presert® conbrats wdo & guanto depde a Lel nE Xebef33, alterada pela Lei n#
E.883/04, sendg adequado ao wet dag sHuagBes omissas peste termo, aguelka que determinar a melhar
doutring e 2 jurisprudencia aplicdveis 205 casos.

CLAUSULA SEXTA = FORO

Ma forma dp que preceitua o art, 55, § X2 da Lef 3_666/03, akterada pela Let 8,803/, fica eleito o fora
da Conarca de Pogbes-Bahia, para diviesir gualsquer questges griundas da presende  awvenga,
renynciando as partes 3 qualquer oulro por madis privilegiade gue seja.

E, por estarem justos @ contratados, fnmat o presenie nsiramentn emod3 (trésh vias de igual teor =
forma na presenta das tastamunbad abaind

Epa Mowa [RA), 23 de Marco de 2021,

(O b0 b ennin e |

MUNIC] MCNTEIHdEfL‘I'I:IMTEIHU DG#.DDSASSQC .
S
[Contratada)
Testemunhas:
ARG Ly a0
RG. 5% lov 263
LTI - FyMpLI b

Hpingmay IAmHAvs R LA 36 Bres! B dRETUMENED por o mesesg nga | | Mo aermgs doan. 61, & Moo da Led Federal oo, 8,665/53 » Prefal:
T lr as Sepoaicher perlinkfiles B rapbla. turs bluncipsl e Beg Mowa - Ba publica o presente instnstslngg
am local wpropeiaka pars gue s dado o Nel sumprimento ‘eps
gare prasipps o & tauc Hiehos da deeino,

%H oy

i ;'" Sttt .lu-

Luuaa- Santas Munes
Broerdir Cars) g Munlzpel
Deereio; 01612021

By, Wegia Senhord 42 Boa Mo, 07, Genbip, CEP. 5250.CO0 - Box ¥av - Qabip - Fers T7]3433.2145
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FREFEITURA MUNICIPAL DE BOM JESLS DA SERRA

ESTADD DA BAHIA

Praga Vitoring Jose Aivas, n° 112, Cenlrg, Bom Jesus da Sarra- Bahla.
Fone'Far: T T4E84-41012

CONTRATO W 013-4/2022

INBTRUMENTCG DE CONTRATO ADMIMISTRATIVO DE
PRESTAGAQ DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Palo prasente |[netruments da Contrate Adrinistrative de
Prestacto e Seripos de Advocacia que entre si celebram de um lade @ MUNICIPIOD
DE POM JESUS DA SERRA - BA. pesaoa juridica de dirgitg pablicg inlerng, inscrito
no CHEJ sob o N® 16.418.7020001-41, com sede na Praga Vitonina Jasg Alves, B,
Centre, Bom Jesus da Serra, Eslade d@ Behe, CEP 48.283-GC0, daavante
darnminado CONTRATANTE, neste ato represenlado  pelpfal Bamo(a). Sria).
Prafaite{a) JORNANDD VILASEDAS ALVES, o do oulra a MONTEIRD E MONTEIRC
ADVOGADDS ASSOCIADOS, estabeleckda na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa
Forte, Recife/PE, instrila na GHPAME sob o n® 33,542 G12/0001-BC, com enderege
glelrdnico intimacoes®moniaire.adv br, aravés gg seu represantante legal BRURO
HOMERD PEDROSA MONTEIRC, brasileirs, cagads, advagada, davdamentsa ingcrto
na CARPE sob o a 11.338, QABAL 3.736-A, OABRN 184-4 DABEA B40.A,
OABPE 11.238-4, CHARIRS 2 4534, OABISF 161 899-4 g inscrite ng CPFMF sob o
At 377,377 244-00, doravant: danominado CONTRATADA, conferme S5 SAUsUlas &
codigfes a seguir alancadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

3 prasants ajuste encontra sucadanao 1&Ja. nas disposgdes
nsenas no Artige 25, mciso || e amige 13, incgo Y da Lei n"8BBSMI cle a L

n? 14 0382020,

CLAUSULA SEGLUHDA - DO OBJETO

A COMTRATADA, sm face oo presenta  instrumento
cantralual piiga-se a prestar servigos juridicas aspeciglizadas visando & Conirategio
de Seracos Advocalicias para que pafrotine damanda joicial vigando 4 recuperagao
dos wvalnres ndc repassados corelaments aa FUNDEB — Furdes g4 Manutengao e
Degenvolviments da Educecdq Baslca e de Valdrizagdo doa Profissionans da
Educagdo, pof repercussac da inoDsernvancad do mao minimo aslabalacide pard o
WAL do FUNDEF (i extinta) no anc de 2008.




FPREFEITLRA MUNICIPAL DE BOM JESUS 04 SERRA

ESTADO DA BAHIA
Praga Wiioring José Alves, mo 112, Candra, Boit Jeans da Sena- Babla.
Fane/Fax' 77 74811043

GLAUSULA TERCEIRA - DD FATO GERADCOR CONTRATUAL

0 pregenta  ingtrumente  contretyal foi  autotizade pelo
competante Processo Lkcitattrio. inslawrade na modaldade de |Inexgibilidade de
Licitac&s. amn asiila confomidade a0 prescrlo Afgo 25, inoso 1 a adlgo 15, nose v
da Lei n?8 G&623 ot a Lei n™14.02952020,

CLAUSULA QUARTA — DOS HONGORARIODS

Em razao dos servicos descrilos na CLALSULA PRIMEIRA,
sgrda pagos ac COMTRATADD honorancs advocalicics na propargac de RE Q20
(visle cenlavoal para cade RE 1,00 [um real) recuparade ace Colres Mumcipas, cm
retUrans [res, sem virculagho eapegifica.

§ 1", Eglima-sa que o valor tolal de recupsragis etn faver de Munkipic e de RE
4 46T B8 26 (quatro milhdes qualrocantos w sessenta & sete mil, seiscentys o aitenta
B trés reais e wie B ERis canlavos) represemtandg as hdAorarios coniratuais o
mentente estimada d& RS 893,536 65 {pitpeentot & movanta & trés mil. quinnenios e
tnnta e Jei5 JERiS & GRaSER1A & CincD cenlavas)

E 2 {5 valores mencenades no paragrefa antensd s30 meramente aslimativos.
restando sua fixacdn inal a partir da fage de liqudagaascumprimenia de SENTEREa.

§ 3°. Os honoririos serdo adimplidos com verba propna de Municlpio ou atraves de
Juros de Mora decorenles da axpedic@o do Precalbro, es gue, conforme
grtendimanto do STF nos aulas da A0FF 528, eslas sa0 cesvinoulados Ja dastnag e
genstiiugional de srédite principal do FUNDER

ELAUSLULA CUINTA — DAS DBRIGACOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA chnoa-5m a:

ap realzer o5 teragod previslos naste instrumanle @ acompanha-loa até final
instancia fatlvando, todas as providéncias processupis alad administrativas
previstzs na ordenementd ju-dica. obearvadas a5 condigfes agui as_sumi;las;

ti] peanter sigle &m face de ledas es mfapmagdes & dados que fivar acasso

relativas &4 CONTRATANTE




PREFEITURA MUNICIPAL D BOM JESUS DA SERRA

ESTADC DA BAHLA

Prags WHorkno Joopd Abeer, ' 112, Gandrt, Bown Jasus ds Sarra-: Bahla,
FortuFur: 7T 3081 1012

dy ainda, a informar o o5 procadimantos necessirics pare B implementacis
dag decisgdes que viaram a sor profaridae;

8] remetar, timesiralments, a requanmenla da CONTRATANTE, relaldric
tatalhado e atualzado das medilas intarpogias 6 providdncias mallzadas.

f] Manlar ar candwedas de regularidade duranis toda a vigdnela do conlrals:

CLAUBULA SEXTA - DAS DERIGAGDES DA CONTRATANTE

Ao Ipmacimenio, 8§ CONTRATADA, de odus o3 documantos
nacessides a informagdes solicitadas pov esta & Indispansdveis pera B exscuclo dos
sery|ooa.

A CONTRATANTE obrigese, no ato da estinglura desle
Conirato, a qutorgar instrumenio de mandato com o podarss da dausala ad jydicis,
habdilende a CONTRATADA para rapresenlE-A mm julzo.

CLALUBULA SETHMA — EXCLLUSIVIDADE

Estr Contratg ndg mpata am axclusividade na prestacdn de
genvgos pov parle da CONTRATADA

CLAUSULA QITAVA - RESCISAD

O pressnly Conlrale podemd ser rescindide oasq  haja
destumprirmsnls de gqualqusr das Jdauzsslas alencades nesta ingtrumento. ou Com
gsteia am gualqeer des hipdteses prescriies nos At 104 8 sequinies de Led N
141332021,

CLAUSULA NOMA = DA VIGENCIA

2 corvralo sefd por escopd, & lerd & vigénele de 12 [doze)
mesas, poderdo ser prorrogado mediante termo aditive por lgual perledo, tendg,
contuda, & sus exingBo operada soments COM A conclusAto o objeto a o %ﬁu;

recebiments pala administragio,

GLAUSULA DECIMA - DAS DISFOSIGOES FINAIS

O presente contals obriga direlamsnls as parles 8 seus
SUCHSA0ras, gos guais eerdp Iransferndas o dirgilod & obrigebes cra aslfulédos.




PREFEITURA MUNICIFAL DE BOM IESUS DA SERAA

E3TADD DA BAHIA
Arage Wiornn Jond Atees, n° 112, Contra, Bom Jeguy da Sere- Bahin
FarmFas! 77 36110412

O praserie Contato poderd sar modificads, alberado oy
adilada, atrayes de dorumeniy  ascrle, devidamenta ewbscrilo pelas  partes
contratantes,

O prasenie conirate, oom nalureza de tHule  axacutivo
extrajudiciad, nos termpa dge artg, TE1 e 784, Inclso N do Codigo de Processe Cll,
vbtiga as partaz ¢ lambém sous sucassoras elativos em fodes as obrigagBes agqui
AgSUMmidss,

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA = DO FORD

A3 partes akegam o Fora de Brasiia’DF como g compelenta
para dinmir guaisquer duvidas s'ou divargdncias gue povvaniura venham 8 ocomar em
wirlde do curgwirmenio do prasenta conirate, em delnmento de qualguar oulre por
mgig privieglado que 38 confgurs,

E por estaram apgim juslaz e scordes, Jesinam as parles esla

inglrumerto &m 02 (dwag) vlas, na presanca das leslemunhas abgizo, paa que
prochiza saus efailo: Bgais & adminsbativas.

Bom Jasus da Eelfta = BA, 01 oe abrl de 2022

MUNICIPIC nE’E{IH JESUS DA SERRA — HA
JORNANDD YILASBOAS ALVES

f'f{q "'LA.-{.L#{%Z!{: L L&,E{;;,L

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOBADOS ASS0CIADOS
BRUNO ROMERC PEDR MONTEIRD

TESTEMUHHAS:
}|
Ty CPFME:

Moama: =3
CPFIMF57 308 w6 T

:.--"'_“x
@% Huf s 264732
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e, ESTADO DO PARA

09 Y PREFEITURA MUNICIPAL DE BONITO
i ¥  DEPARTAMENTO DE LICITAGAO

3 ¥ CNPJ: 05.149.083/0001-07

CONTRATO ADMINISTRATIVO N* 20220129
FROCEDHMENTODE INEXICIEILIDADE N* (i 3122
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINIS TRATIVO
DE PRESTACAQ DE SERYICOS ADVOCATICION

Fala presenle Inslrurmenlo de Cantrato Administrative  de
Frestacia de Servipos de Advocacia que énlre si celebram d& um lada G MUNICIPIO
DE BONITO - PA, peagga junidica de dirgito pubbos interng, inscik e CHPJ sob o M°
05,149 0A3/0001-07, com sede ng Avenida Chades Assad, n® 393, Centro, Bonlio,
Egtado do Para, CEP 6864500, deravants deraminade CONTRATANTE. nasle alo
representado pelofal Exmedal). Srfa). Prefartofa] MIGHEL ASSAD, & do oulc e
MONTEIRQ E MONTEIRD ADVCEADCE ASSOCIADDS, estabelensda ma Rua Enng.
Oscar Ferrelra, n* 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJMF sob o np®
32,542, 612/0001-80, com ahdaregn alalidmen mlimasces@monteire.ady.br, atrevés de
sey representante legal BRUNG ROMERD PEDROSA MONTEIRD, braslers, casado,
adveaado, davidamarte inscrila ng OABFE zob o n® 11,338, QABMAL 3. 726-A, OABRN
Ta4-4, OABBA B40-A, OAB/FB 11.333-A, OABERJ 24834, OABSP 161,099-4 ¢
ingcrile ng CPRMF sob o n® 377,277 244-00, doravante deromimado CONTRATADA,
vonfarme a5 clausulas 2 condigdes A SeQuiT elencalas;

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra suceddnec legal nas disposipies nsenas na Lel n?

14133572021 & palas converktes estabelacidas neste Contraio. BIFCfi1 T0 Smtet e s
TR twuder FELIH a3 PinAr,
E | R L dibvm s MOATEIRSITTITD minr R
L. | T k- IHE PR e I 2gen l.!l.-r.:-:;..ur:l.-n L oL
e a== ChidFEM] g
[T P BARIKHC Voo

Ay Chanles Asaad, SN = Cenvlre - Borfe - Extazlu o Pard — P BE. L2~ 1H |
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{};" ’é PREFEITURA MUNICIPAL DE BONITO
2 : DEFPARTAMENTO DE LICITAGAQ

' i CNPJ; 05.149.083/0001-07
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CLAUSULA SEGUNDA = 0O OBJETD

A CONTRATADA, o face do prasente instrumento contratual ohhga-se 8 preslar
S8MviCoS juridicns espacializados vieando A Contralagio da Servicos Advocaticios para
gue palracine damanda Judicial visanda 3 recuperagao dos valares nao re1as5safos
Lodrelamente ao FUNDEB - Fundo de Manulencsio » Desenvolviments s Educaiic
Basica & de Valorizagio dos Profissionais da Bducagio, por repercussap da
inobservancia do piso minimo estabsefacide para o YMAA do FUNDEE (j& exlnla) ng
ana de 2008,

CLAUSULA TERCEIRA — O FATO GERADGR CONTRATUAL

O pragente instrurentn conlralusl foi autarizadg pela competenis Pricesso Liertatro.
instaurade ne modalidade de Inexigibilidada de Licitagan, am estnta confwmidade ao
prescnte no ard, 74 N1 "7, & 3°da Lar M° 14 1392021

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIGS

Em razio dos serdgos Oescrilos na CLALSULA PRIMEIRA. seran PRGOS Ao
CONTRATADD honorarios advocalicias na proporcac de RE 0,20 {vinle centavos} parg
cada RE 7,06 {um real! retuperade aos Cofres Kunicipeis

§ 1% Estima-se que o valor todal de recupenEcdn em favor do Municipic € de RE
3.357.955,81 {tréa milhidas, quinhentos a gingurenta e sete mll, novecentos o Linquenta ¢
Linco regis & citenla & LM cemavos), representando os honararn: conlratuais o
montarke astimado da RS 711.581,16 (setacentos & onza mil, auinhzmas & novonla e
LM redis & dezwesseis cantavos).

§ &% D& valores mencionados no pardgialo emedor 3o meramanda estimallvas,
raslanto sud lixacEo final a parir da fate de liguldaga/cumpnimants de sanianga.

o ALY Jr e EALMIZ K YALRD “-'-'-“'."-'.:‘i".l
ST B M, v e s WE.TORFELIPE rauz i-l.lll-.u-"I FEMIR ki ainiit AL
13k, :P"_"'...“'.'_:'."“";"',, LTS FF A M“::"‘-' s MM RQ 33737 :'_T::?:-:'-}-I-ﬁ.,u
nlTh EEcERE AL - P o
EERVEL I

A Charkes fessd, S0 - Comtee Barito — Estnd 40 Pard — LEF 5,545 K] A
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. PREFEITURA MUNICIPAL DE BONITO

o7
% 7  DEPARTAMENTO DE LICITAGAO
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§ 3% Qs honordrios serfo adwnplidos com varba propria do Mynicipa o através da
Juras de Mora decorentes 03 expadich do Procatora, eie Qua, canfomye antendimenio
o 5TF nos aulos da ADPF 528, ¢stee sAo desvinculados da deslinagio constiluzinnal
dao credsto prncipal do FUNDER.

CLAUSULA DUINTA — DAS DBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obnga-se &

a) reaZar as servipos previsios nesle instrumenta e Acompanha-los até fnal
instancia, efelivando, todas as providéroas proccssuais efog administrativas
previglas no ordenamenio juridica, ohservadas 33 condlgdes agui assumidas;

b mamer sigilo e lage de lodas as infomiagies e dagos que fiver acesso
relatves 3 CONTRATANTE:

€] seforo casa, indicar lersairos idéness pama g realizacio de servicos gue exijam
habilttagae leqal aspecifica v sob sua exclusiva responsabliads;

d) amda, a informas todos o pocadimentos netassakos para a implemaontacag
das densdas que vieram a ser profandas;

a) remeter, timestralmenls, 8 requenmenio da CONTRATANTE. relaianio
dalalheda & stualizado das medidas interpostas @ providdnsizs realizadas.

{} Manler as condigiets de regutarldads durante Inda s vigencia da cantralo;

CLAUSULA SEXTA - DAS DBRIGACDOES DA CONTRATANTE

Ae formacimenio, & CONTRATADA, de todos os documentos necessanos &
informacies sahcitadas por esla 2 indispensaveis para a AxRICUGED J0S SBrvipng;

A CONTRATANTE ubriga-se, no azla da aselnatura dests Coniratn, & oulorgar
nsirumente de mendato com o3 poderss da cldusula a9 judicia, habilitando &

LONTRATADA para representida em juizo. BAII IWEFD
PO, m

[t T TITEE TR FIE et =
ERELH T

ARG TILL ITE

el
ENnn ee—s WICTOR FELIPE Syt e e fis;

CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE mxin T JoRpLEEM  TEWON
AREBIES e Lo
ving Wit MARINRG ek e
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i g ESTADO DO PARA
¥ Y PREFEITURA MUNICIPAL DE BONITQ
Y ¥  DEPARTAMENTO DE LICITAGAD
e CNP.J: 05.149,083/0001-07
et """.] & ”T- 1anl

Este Contrato ndo inpila em exclusividade na prestacae de Servicos por pate da
CONTRATADA

CLAUSULA OITAVA - RESCISAD

O presante Cantrate poderd s rescindldo caso haja descumpimento de qualguer das
clusulas akncadas neste instrumento, ou com esleic em qualquer das hipdtoses
prascritas nos Afl 104 & seguintes da Ler N 14,133/2021.

CLAUSULA NOMA — DA VIGENGIA

O confrata serd por 63C0po, & lard & vigénoia de 12 {doze) meses, padendo sar
prarmgados mediante temo adiive por gual periods, iande, oontwdo, & Sua extingio
operada somenla com a conclusas 0o oieto & o seu recetiments pela administragio.

CLALUSULA DECIMA — DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presante conlrato obriga diretamente a5 pares 2 EUS SUCESHNES, #05 QUAIS S&E0
Transferldos os dirgiles 8 obrigacdes ora estlpuladns.

0 presante Contrato poderd ser madificado, altarada oy editado. através de docurmento
escriln, devitamenia subscrto pelas partes contratanios.

O prasenta cantrato, com nolurcza de titulo axecutive extrajudicial, nos termos dos arts.

781 & 784, incise Il do Codige de Processo Civll, ofrlna as paras 8 lambam seus

SUCESSNas glelvos arm 1odas a4 abrigachies aqui assumidas. H I e A B et -
PEDACHA E R IR,
MINHTEIRGESTY 5 WIsTm b

RN IR R ]

LI EEET R P
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA FORO

A5 pares slegem a Fore de Brasilie/DF como O cempetenia para difmir quaisegLic
davidas ¢fow divergénaas que ponreniura vanham a noomer em yirude do curmptmentio
da paesente contrals, am detimente de qualquer autre por mais prvilediado que 5e
configure.

E por estaram assim justas & acordes, assinam ag panss gcte instrunento em 02 (duas)
wvias, na presence das lesternunhas abaixa, para que produZa seus efaitce lagais e
adrm msirativos.

Assinado de Bonitg - P&, 29 de junho de 22
MICHEL Forma digilal
ALSSADSTE par MICHEL

14615253 ASSALCSTI
4515253

MUNICIPIC DE BONITO - PA
MICHEL ASSAD

Lgslnadn deleanma dibal por
BRUNG ROMERD PEDRCYS A GRUNG ROMERD PELROSA

MONTEIRD: 37727724404 WANTEIRDIZPIFT244ME)
Dadaos: F022 0641 17:23:16 £3'0]

MONTEIRGO E MONTEIRD ADVCOGADOS ASSOCIADOS
BRUND ROMERC FPEDROSA MONTEIRD

TESTEMUNHAS
Mome: “ICTOHFELIPE :-_::::h_"""r"‘_:-:: ny Moe;
LORCAL FER  LaADSItEy samb-y CELSCYHUEHA FLARRTIRE  ArHaor sk sy o
MAaRINHD Ii.;\:q';::fr.;‘;rﬁ yAzZA I‘:-:ln KA TR L
CPE CPF:

A< s fsmad, 500 — Commn - Bomo — Extedk do Pera — L2F: E& £45-000 3
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CONTRATO N° 202300126
| NEXI Gl Bl LI DADE DE LI Cl TACAO N° 6.2023-12 PMBGA

CONTRATO  N° 202300126, ORIUNDO DA
LI O TACAO NA MODALI DADE | NEXI G Bl LI DADE
SOB O N° 6.2023-12 PMBGA, QUE FAZEM ENTRE
S O MINCIPIO DE BREJO GRANDE DO
ARAGUAI A, POR | NTERMVEDIO DA PREFEI TURA
MUNI Cl PAL DE BREJO GRANDE DO ARAGUAI A E A
EMPRESA MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS
ASSOCI ADCS.

Pelo presente instrumento de contrato de Prestacdo de Servicos
Advocaticios, de um lado o municipio de BREJO GRANDE DO ARAGUAI A,
através da PREFEI TURA MUNI Cl PAL DE BREJO GRANDE DO ARAGUAI A, CNPJ-
VF, NP 22.938. 773/ 0001- 56, denom nado  daqui por diante de
CONTRATANTE, representado neste ato pelo Sr. JESUALDO NUNES GOVES,
PREFEI TO MUNI Cl PAL, portador do CPF n° 752.062.422-68, residente na
Travessa Covernador Val adares, s/n, e do outro lado MONTEIRO E
MONTEI RO ADVOGADCS ASSCOCI ADCS, CNPJ 35.542.612/0001-90, com sede
na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N 47, Casa Forte, Recife-PE, CEP
52061- 022, endereco eletronico: intinmcoes@monteiro.adv.br, de agora
em diante denom nada CONTRATADA, neste ato representado pelo Sr.
BRUNO ROMERO PEDRCSA MONTEI RO brasil eiro, casado, advogado

devi damente inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338, QAB/AL 3.726-A,
OAB/ RN 184-A, OAB/ BA 840-A, QAB/PB 11.338-A, QAB/RJ 2.483-A, QAB/SP
161.899-A e CPF n° 377.377.244-00, residente na Rua Apipucos, n°
317, Apto. 901, Apipucos, Recife-PE, CEP 52071-000. Confornme as
cl dusul as e condi ¢Bes a seguir el encadas:

CLAUSULA PRI MEI RA - DO OBJETO CONTRATUAL

1.1 - A CONTRATADA, em face do presente instrunento contratual
obriga-se a prestar servigos juridicos especializados visando a
Contratacdo de Servicos Advocaticios para que patrocine demanda
j udi ci al visando a recuperacdo dos valores ndo repassados
corretanente ao FUNDEB - Fundo de Manutencdo e Desenvol vimento da
Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo, por

Avenida 13 de Maio, 272, Centro, CEP: 68.521-000 - Brejo Grande do Araguaia — Para
CNPJ: 22.938.773/0001-56



repercussao da inobservancia do piso nininpb estabel ecido para o VMAA
do FUNDEF (j & extinto) no ano de 2006.

CLAUSULA SEGUNDA - DA FUNDAMENTACAO LEGAL

2.1 - Este contrato fundanenta-se no art. 25, inciso Il, c/c o art.
13, inciso IlIl da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e suas
posteriores alteracdes e na Resol ucdo/ TCM PA n° 11.495/14.

CLAUSULA TERCEI RA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

3.1 - O presente instrunento contratual foi autorizado pelo
conpetente Processo Licitatorio, instaurado na nodalidade de
I nexi gibilidade de Licitacdo, em estrita confornidade ao prescrito
no Art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e

suas al teracdes posteriores.
CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARI OS

4.1 - Em raz&do dos servicos descritos na CLAUSULA PRI MEI RA, seréo
pagos ao CONTRATADO honorari os advocaticios na proporcdo de R$ 0, 20
(vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos
Cof res Muni ci pai s.

4.2 - Estima-se que o valor total de recuperacdo em favor do
Minicipio € de R$ 2.659.733,18 (dois mlhbBes e seiscentos e
cinquenta e nove ml| e setecentos e trinta e trés reais e dezoito
centavos), representando o0s honoréarios contratuais o0 nopbntante
estimado de R$ 531. 946,64 (quinhentos e trinta e umn | e novecentos
e quarenta e seis reais e sessenta e quatro centavos).

4.3 - O valores nencionados no paragrafo anterior sdo neranente
estimativos, restando sua fixacdo final a partir da fase de
| i qui dacao/ cunpri mento de sentenca.

Avenida 13 de Maio, 272, Centro, CEP: 68.521-000 - Brejo Grande do Araguaia — Para
CNPJ: 22.938.773/0001-56



4.4 - (OCs honoréarios serdo adinplidos com verba prépria do Minicipio
ou através de Juros de Mra decorrentes da expedi cdao do Precatori o,
eis que, conforne entendinento do STF nos autos da ADPF 528, estes
sdo desvincul ados da destinacdo constitucional do crédito principa
do FUNDEB

CLAUSULA QUI NTA - DAS OBRI GACOES DA CONTRATADA

5.1 - A CONTRATADA obri ga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrunento e aconpanha-
los até final instancia, efetivando, todas as providéncias
processuais e/ou adnmnistrativas previstas no ordenanento
juridi co, observadas as condi ¢cdes aqui assum das;

b) manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver
acesso relativos a CONTRATANTE;

c) se for o caso, indicar terceiros idoneos para a realizacédo de
servi¢cos que exijam habilitacdo |egal especifica e sob sua
excl usi va responsabi | i dade;

d ainda, a informar todos os procedi rentos necessarios para a
i npl emrent acdo das deci sdes que vieram a ser proferidas;

€ reneter, trinmestral nente, a requerinento da CONTRATANTE,
relat6rio detalhado e atualizado das nedidas interpostas e
provi dénci as realizadas.

f) Manter as condi ¢cdes de regul ari dade durante toda a vigéncia do
contrato;

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRI GAGOES DA CONTRATANTE

6.1 - Ao fornecinento, a CONTRATADA, de todos os docunentos
necessarios e informacgdes solicitadas por esta e indispensaveis para
a execucao dos servi ¢os;

6.2 - A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato,
a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad

judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la emj uizo.

CLAUSULA SETI MA - CLAUSULA SETI MA - EXCLUSI VI DADE

Avenida 13 de Maio, 272, Centro, CEP: 68.521-000 - Brejo Grande do Araguaia — Para
CNPJ: 22.938.773/0001-56



7.1 - Este Contrato nao inporta em exclusividade na prestacao de
servi cos por parte da CONTRATADA

CLAUSULA O TAVA - RESCI SAO

8.1 - O presente Contrato podera ser rescindido caso haja
descunpri nment o de qgual quer das cl ausul as el encadas neste
i nstrunento, ou com esteio em qual quer das hi pdteses prescritas nos
Artigos 77, 78 e 79 da Lei n° 8.666/93, com as nodificagbes
post eri ores.

CLAUSULA NONA - DA VI GENCI A

9.9 - O contrato sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze)
nmeses, podendo ser prorrogado nediante terno aditivo por igual
periodo, tendo, contudo, a sua extincdo operada sonente com a
concl usdo do objeto e o seu recebinento pela adm ni stracao.

CLAUSULA DECI MA - DAS DI SPOSI GOES FI NAI S

10.1 - O presente contrato obriga diretanente as partes e seus
sucessores, aos quais serdo transferidos os direitos e obrigacdes
ora esti pul ados.

10.2 - O presente Contrato podera ser nodificado, alterado ou
adi tado, atraveés de docunento escrito, devidanmente subscrito pelas
partes contratantes.

10.3 - O presente contrato, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos ternos dos arts. 781 e 784, inciso Il do Cddigo
de Processo Cvil, obriga as partes e tanbém seus sucessores

el etivos emtodas as obriga¢gfes aqui assum das.

CLAUSULA DECI MA PRI MEI RA - DO FORO, BASE LEGAL E FORVALI DADES

Avenida 13 de Maio, 272, Centro, CEP: 68.521-000 - Brejo Grande do Araguaia — Para
CNPJ: 22.938.773/0001-56



11.1 - Este Contrato encontra-se subordinado a |egislacao
especifica, consubstanciada na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993
e suas posteriores alteracbes, e, em casos oI SsS0S, aos preceitos de
direito publico, teoria geral de contratos e disposicdes de direito
privado.

11.2 - Fica eleito o Foro da cidade de SAO JOAO DO ARAGUAI A- PA, conp
O Unico capaz de dirimr as duvidas oriundas deste Contrato, caso
ndo sejamdirim das am gavel nente.

11.3 - Para firneza e conbp prova de haverem as partes, entre si,
ajustado e contratado, é lavrado o presente terno, em 02 (duas) vias
de igual teor, o qual, depois de lido e achado conforne, € assinado
pel as partes contratantes e pel as testenunhas abai xo.

BREJO GRANDE DO ARAGUAI A- PA, 18 DE OUTUBRO DE 2023.

JESUALDO NUNES Assinado de forma digital por
GOMES:7520624226 ouzssanezszse
8 Dados: 2023.10.18 14:13:37 -03'00'
PREFEI TURA MUNI Cl PAL DE BREJO GRANDE DO ARAGUAI A
CNPJ(MF)  22.938.773/0001- 56
JESUALDO NUNES GOMES
PREFEI TO MUNI CI PAL

BRUNO ROMERENTRATANIado de forma digital por
PEDROSA BRUNO ROMERO PEDROSA

MONTEIRO:37737724400
MONTEIRO:377377244 p,dos: 2023.10.19 09:47:33
00 -03'00'

MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS
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E&TAD) CIC ACRE
FREEEITUAA MUNICIPAL DE CRUZEIRG DO SLA
SECRETARES MUSHCIFAL [IE E NI AR

TERMO DE CONTRATD N* J48/2021
INEXIGIBILIDADE N° DO2/2021

TERMO CONTRATUAL QUE ENTRE Si
CELEBRAM SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACAD DE CRUZEIRO DO SUL - AC E A
EMPRESA MONTEIRD &  MONTEIRG
ADVOGADOS ASSOCIADOS

Pelo prazanle insbtnuments partlcukar de conlrato de prestecio de servigos B, na methor foma de
direit, da wum lado 3 Secretaria Municipal de Administvagdo de Cruzeim do Sul - AC, pessod
jurkdica de direte pdico intemo, com sede administratrva na Fua Madre Adelgundes Becker, n*
222, Miwitizal, Crozeire g0 Sul - Ac, CEP; BE3A0-000 devidamenie inscrile ng CHPJ sob a n®
04,012 548/0001-02, neste ato representado, na forma de sua Lei Organica, pelo Sacretano
Muricipal de Educacao o Sr. AMARISI) SARAWA DE OLIWEIRA, brasilsing, portador do RG n®
T0IFIT1-T SEPALC, inscrito mo CPF sob o P 511.244.91287, doravante dencminedo
simplesmenia e CONTRATANTE & a smprosa MONTEIRG E MGHNTEIRD ADVOGADCS
ASSOCIADDS, inscrla no CHFJ sob o n® 35542 67 20001-30, com sede na rua Engenheirn
Dscar Fermaira, n° 47, bairme Casa Forde, na cidads Redbe/PE, CEF; 52061022, representada
neste atn pale Sr BRUND ROMERCG PEDROZA MONTEIRQ, ponadar do CPF n® 377 377 .244-
00, HG n? 2.377.431 35F/PE, doravante CONTRATADA, resohvem celebrar o presente Contrato
medunta 25 ddusulas e condipdes sequir estabalkeckdas:

| 1. CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1. Este contreto tem por objeto a Contratagdo de Servigos Advocaticios para que patrecine
detmanda judickel visando 4 recuperacae dos vakores nao repassados cometamenta ao
FUNDEEB — Fundo de Manutengd3o e Desenwvolvimenio da Edecacao Basica & de
Valorizagao dos Profissionais d2 Cducagio, por repercussao da inobservdncia do piso
minimao estabslacide para o WMAL do FUNDEF (ja extinto} no ano de 2008

| 2. CLAUSULA SEGUNDA - DETALHAMENTO DO OBJETO

21, A Contrata¢ao de Seragos Advocaliclos para Que parocine demanda judicial visando
rechparacin doc wvalores nan repassades corretameme a0 FUNDER - Fundo de Manutencio a
Desenvolimento da Educacio Bdsica e de YVelorzacdo dos Profissionsis da Educaglao, por
repercussae da inobsendncia do piso minimo astabeiecdo para o YMAA do FUNDEF {8 astintn)

g ane de 2008, faz-sa necassdrly, desta manaira, a contratagho do esaritério requerante para o
Auizamanto de agdo grdindria pof mee da qual =& buscarg @ condanacan da Unidgo Federal ao
pagamento das diferencas na complamentacEo ac FUMDER, nos iimos & (CCo) anns, em razao

da fixagdo equivocada do YWMAA do antigo FUNDEF no ano de 2008,

2.2. Us servigos 2 asrem axeculados, € pogsival e alandimento 2o termos 4o aigoe 7d caplt ﬁg

Lal Fadaral n* 1413372021, da gual & inaxigivel a licikagdo gquando houver invigblidade
cornpetigio, além de gque a Lei n® 14.03%2020 inathuiv que o Uebalho desenvohido pelos
profissionais da area de Dirailo ¢ des profissstonais da drea da conlabibdade s8a tdos como ﬁ:}

L P ) IRy Swirdeba e bl mAEY
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PEEFEITURA MUNICIFEL, OE CRLLIEUIRD [ 54l
SECREFARIS MUNICIFAL Dt EULICAGES

técmicos e singulares, desds qua comprovada notdna espedalizesdo, parmitinde 2 Inexiglbilldada
de licitagdo para contratacio dos referidos servigos.

3. GLAUSULA TERCEIRA - SERVICOS E VALORES

ITEW ' ESPECIFICACAD VALOR DO SERVICOS
01 |Cortratagan de Servicas Advocalicios para que Paocing |, oo ———— =
demanda udiclal visando 4 recuperagin dos vales nik E;“S = m:a H;’EE'%‘EG {t:rmé
repassacdon oomatamante an FUNGER — Funda de Manutancio & :
Desanwolvimenic da Educacido Bases e de Valorzagso dos

centavps) para cede RE 1400

Proflsspnas da Fducagso, par reparcussao da mobservancia oo Egpﬂral;rﬁ:a”&m [:eutﬁ:;:m;g:lz
pisa minfne estabelecide para o VMAA do FUNDEF g2 extntal | 0l ds

no ana de 2006

| 4. CLAUSULA QUARTA - SERVIGOS A SEREM E?{EEUTAT}'D_E': &

4.1. A contratada devera desanvolvel o5 saouinies sendges;

v Faz pare integranle do servico Jurldico o acompanhamento da damanda em kxdas as
instanoas, ald o wranslo em julgado da acko anulatina, promovendo todos os Blos
necessanos 4 procedéncia des pretensios, tais como petlghos, mamarlas, reallzagEo da
sustahlacio aral nos Tribunals Regionais Fedaras & Tribunars SuUpenores, TEUNOSS Com &
empresa para definigio da melhor estratégia aos seus intaresses, Elaboragdn de ralatdring
analificos 8 de contingémea,

.

| 5. CLAUSLLA QUINTA - DO VALOR |

5.1. Valor fixo & imagjustével, corespandernte a RE 0,20 {vinle cenlavos} para cada RS 1,00 (um
realy efalivamente recperado ans Cofres deske Municlpio.

_ §. CLAUSULA SEXTA — DD DOTAGAC ORGAMENTARIA

6.1. Os recursos orpameEntarnios para o alondimento das despesas decormentes do presente gonirats
COIrarSt por conkz do orgamento geral desta Secretana Municipal de Educagho para 0 ¢xarciio da
2322 na seguinle rubrica:

Entidads: 01

QOrgdo: 08

Umnidade: 0

Praj. de Atividade. 2026 -~ MANMUTENGAO E DESENVGOLVIMENTC DA EQDUCACAQ
FLNDAMENTAL - MDE

Elamento de Despesa: 3,3.90,39.00.00.00 — Outros Servigos de Terceiros — Pessea Juridis
Forte de Recurzos: 0007 {RF)

Entkiaxde: 01

Orgac: 08

Unidade: (1

Pra]. de Atlvidade: 2.027 —- MANUTENGAD E DESEMVOLVIMENTC DA EDUCACAQ INFANTIL -

MDE
Elemento de Despesa: 338039000000 — Outros Servigos de Terceiras ~ Pess0a Jur!di%
Fonta de Recursos: 0001 {RP) '

EA 1 AR AR P TR TR, st b s e AT
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ESTADC D ACRE
PREFEITLIRA MUKNKCERAL DE CRUZEIRD D S1LIL
SECRETARLS MUNICIFAL IDE EDL ALALY

I 7. CLAUSULA SETIMA - DO LOCAL DA PRESTACAC DOS SERVIGOS |
74. Os saricos contratados deverdo ser prestados na sade da Seeretana Municlpal da Educagho
de Cruzoire do Sub — AC, situada na Rus Madre Adelgundes Becker, n* 222, Mirtizad, efou no
escritdrio da conbralada,

1.2, Todas as despesas referentes aos servigos solicitados nesle contrato, correrda por conta da

coniraladsa,

8. CLAUSULA DITAVA ~ QBRIGAGOES DA CONTRATADA E CONTRATANTE
31 4 CONTRATADA compromete-ss e obriga-se @ cumprr o astabelecido nesle Temmo da
Referénoa,
g2, A CONTRATADA dovera arcar com todee a5 dospasas, diretas & indirotas, dacomentas do
cumprmanio daa obeigagies assamidas, sem qualguer dnus 8 CONTRATANTE:
8.3. A CONTRATADA serd responsdvel pala obsarvAncia de toda |leqgislagSc pertinerte dirsia ou
indlretamente aplicavet ac obfein deste Tarmo de Referéncia;
8.4. Manter a Secretaria Municipal de Educagioe de Cruzeire do Sul - AC inforinads & respsite do
objeto, do valor e do rdmite processual das tausas sob o =8y patgcinla, alaborando relaldnos
gerais ou especiiicod, eales, quands sollzlladoes axpressa o exiraordinaramsante pala contratante,
Lo nformagtes alualizadas sobwe todas a8 demandas sob 0 Seu patrocing;
8.5, Respailar as nommas £ procedimentos de conbole & acessg & dependdncas  di
CONTRATANTE;
B.6. MN&o zm pronuncar 2 leropires, acerca de quaisquer assunlos refativos as slividedes da
Secrataria Municipsl de Educagao de Gruzeine do Sul - AC, da sua allvidade profissional conlratada
8 quanta ac obyalo daste Termo de Raferdncia, exceto quande fonmalments aybwizada,
8.7. Frestar informagdbes 2 esclarechnentos gue wenham & ser soliclados pelea condratants
referames a execugio dos SAnGOE.
&.8. Acatar tndas as orientegdes da CONTRATANTE, amanadas pelo fiscal do contralo, sujetando-
3e 4 ampla @ Iresirtz fiscalizagdn, prestando todos os esclarecimentos solicliados & alendendn as
reclamagoes formuladas;
E% Manter, durarle a execu;do dos servipos solicilados neste larmo de nederéncia, @
compabbiidade com as obiigagdes & serem assuhidas, todac as condighes de habiflagao e
gualidada exigidas na BGtagso.
840, A Conmratards exercard a gastio de contrato, observando o i cumpnments das adigncias
constantes no instumente contretuRl, © Qua nao axckdl & nam dimlui @ responsabilidade da
Contratada com & execugdn, fiscakzagdo & sUperviedo oo SErviph coniratscdo, por passoas
habiltanas;
8.11. Atestar nolas Rscals earrespondante, por itermédio do repressntante designads para ogse
firm;
8.1%. Comunicar 2 Contratada quakquer falha efol iregularidades na axecucan dos Servipos;
8.13. Efetuar o pagamenlc a GContratada, desde que veriicada B adequagie dos servigos
spespondantas,
8.44. Proporcionar lodas a3 fachdades necassirias & boa execugdo daste Termo de Referéncia;
4_15. Prestar a= informagies e esclarecimentos que venham a ser soliciladas pela Contratada;
8.16. Permitir acesag acs funcionarios de Conbrateda, desde que devidemente identificadoes, 5\-*"
lgals onde sard axeculado o oyetn desla Termo de Refardncia, nos horarios de expedianie normal
au em oulres horanos constanles em acordos fimades enlre as partes, Q

Rl PO M E PO A s . ks e
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ESTADN} B0 AGRE
FREFEITURA MARICHAL DE CRUZEIRD DG SUL

SECRETARLS MUNIGIFAL Ok ELLKA LAY

9. CLAUSULA NONA — OL/TRAS PRESCRICOES N
8.1, A Corfralads nao firard sujells ao hordrio e trabalho, mas se compromete a atendar a
Coniralanta idas az vezes em gque for exigide a sus intervengdn, lanto para criantagao, como para
amilir parecer acerca de qualquar assunte ralaclonadn com o objeto.
%2 Man apiste vinculagio da Contratada guanio ao local da realizagas dos servipos, podendo sar
prestade no esentonio e Coniralada ou na sede da Contratante, em visiias tecnicas realizadas de
acordo com a necessidade dos senvigos.

10.CLAUSULA DECIMA -DAVIGENCIA
10.1. ) contralc Sera por escopo, € terda 3 vigéncia de 12 (doza) eses, podendo ser prornogado
mediante lermo adibvd por Igual pefiodo, tando, contudo, a sua extingao operada SHManta com 3
conclugsto do abjelo & o seu recebimento pala adminksiFagso,

! 11. CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — 08 FORMA DE PAGAMENTQ

11.1. O pagamento pela realizagdo dos servigos sard reallzade apenas apds o transito em julgado
dn Processn, este serd pago de lorma parcelada, ndo devondo cada parcela ulirapassar a quantia
da R$ 200.000.80 {duzentos mil reais), que serd adimplide 2é o 10° (décimo} dia do més de
referancia.
§ 1% Caso a data do pagamento previgis contralualimants, eoibcida com fercdos ou dias Rao
ateis, fica promogeds pars o pranairg dig gl cubsequanbe.
§ 2%, Caso haja marte ou incapacidade civil dos sdcios da CONTRATADA, saus sUcassmMas ou
represenizntes legais receberdo os honordrios na proporcdo do rabalho realzado,
11.2. A nola fiscal deverd ser presnchida em nome da Secretaria Municipal de Educagde de
Cruzeire do Sul, com sade na Rua Madre Adelgundes Becker, n™ 222 Balrro Mintizal, 29 Distrito,
Cruzeiro do Sul-Acre, CEF 63.880-000, CHPJ n® 06.081.3814001-67, devendo conslar ng corpo da
Mota Fiseal o nbmero do procezso, do Cortrato & 3o Empen h;
11.3. {7 pagamenls astara condicionade ao atesto da nota fiocs| fedo palo fiscaligastor do contrato
ou documenio equivalente, que terd o prazo de ald 02 {dole) dias Oleis para andlise e aprovagad da
documsentacio apresentada pela coniralack;
11.4. Ccomendo devolugdo da nota fiscakifatura por emo ou rasure, a cantagem do prazo nicarse-
4 a partir da nova date de entrega no protocolo da CONTRATANTE:
11.5. Nao poderd sed impasta qualguer espacis de encangos maraldnics por damdars da recebimerntao
do valar da fatura que uirapassar a dala de vencimanio, apds a data da refenids Oederm Bancing,
50 & mesma foi emitida lempestivamania,;
11.6. Em renhuma hipdtase serd afetvado pagamenio de sota hscal ou fatura com ¢ namerg do
ONPYMF difarente do que fol apresentado na proposts de prepcd, mMeima qua sojam ampreasas
consideradas matriz e filial ou vice-varsa, o pertencentes &0 mesmo grupn ou conglomerada;
+1.7. N30 serd procedido gualgquer tipo de pagamento através de baleto bancaria ou por outro meis
diferente do previsto no condrats;
11.3. As faturas somenta serdc dceitas e atestadas pala Sacretana Municipal de Educagdo apos A
comprovacio da reqularidade fizeal por parta da emprasa.

..... R

12.1. Considerar-se-a auturnatmammte rescindide o preaente gontratn  por madimplamen :_

contralual & das diretrizes fixadas no tormo de refaréncia, que fica fazendo pare imegrante
wezante indopenda de transcrigio, por mutuo consertimenlo @ por exprazsa maniEstacky $o
inleressadn, medianie avish prévio de, mo mirmao, 34 {Irinta) dias.
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ESTADD D &CAE
PREFELTURA MUNICIFAL DE CRUZERD DO 3L
SECHETARIA MUMEHAL [E EUCAGARD

= 13, CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO .
13.1. Fira eleito o Foro da Comarca de Cruzeim do Sul - Ac, com retuss axprasss do qualquer
oulro por mais privilegiado que seda para dinmir as ddvidas ofiundas deste Contrato,

Por estaram justos e conbrakados, rvtuamente aseinam o prasenle instrumanto contratual, em 02
iduas) vlas da lgual teor & para todos os efeitos legeis, na presena oo 02 (duas) lesamunhas

iderveas @ civilments capazes.

Crurenro do S - Ac, 10 de daxambro de 2021,

i dr karni
AMARISIO SARAINA DE henadn de forma e por

OLIVEIRA:5112440F 257 DuVERA S 24831241

Grfort D01 12013 174407 02000

AMARISIO SARAIVA BE OLIVEIRA

Sporetane Muricpal go Educacao
Reprezantante legal peta COMTRATANTE

ERLHN O ACGMERCE PEDHCEA, m:m I:E:W T'?:un

MOMIEIHIFTIZ 20 b M7 IR Thgiin T

ERUNO ROMERD PEDRO3A MGNTEIRO
MONTEIRD E MONTEIRD ADVOGADNIS ASSOCIADCE

Raepresentants legal pela CONTRATADA

TESTEMUNHAS:

1> Yol Beoup & e LE10
CPEORS B30 oHY- Ty

2. A \ i LA

CPF YO Q3y et -5 o
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Prefeil Municipal de Malhuda d
MALHADA P:j:;glll'l unicipa ANl de
DE PEDRAS Estado da Bulin

bome: {11y Sady-2120

E-manil: Rl Vi | i i D e el i a# ammpiil g aens

CONTRATC N* DD3-11/2023

INSTRUMENTO DE CONTRATD ADMIMISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACLA

Felo preeants [nstrumente de Contrate Admanisialive de
Frestaclc de Servigos de Advotacia gue en're si calebram de um [ado O MUNKCIRIO
DE MALHADA DE PEDRAS - BA, pessoa juridica de dimtg piblico intemo, inscite ne
MBS goke o W O14 7108 569/0001-84. com sede na Pe. D Bendejirg, OF - Caniry -
Malhada De Pedros/B8 - CEF 46110000, doravania dergmingdo CONTRATANTE
nesle alo repraseniado palc(a)l Exmoial Sna) Frefetois) CARLOS ROEERTO
SANTDS DA SILVA, e do puiro 2 MONTERG E MONTEIRD ADVOGADOS
ASSOCIADOS, estabaiscade na Rua Eng. Oacar Farreing, n® 47, Casa Fors RecilziPE.
instnta no CNPMMF sob o n* 35542 B120N01.90. com endersgo  elelrdmos
infimaccas@manieiro adv.br. araves de ssu representante legal BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRG, brasilaire, casade, advopado. devidamente Ins=ifa na {AE/PE
sob o n® 11 338, OARMAL 37288, QAEMN 1684-0 QO8BS4 540-8, COLEFE 11 3984,
UABIRI 2.483-A, QAB/SP 161 8959-A w inscato no CFFIMF sob o n® 377,377 24400
doravania densminade CONTRATADA, canforme 5 cléusulas & conhides 8 sequin
Blencedgs:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTD LEGAL

C presenie sjusts ancontrs sucedSnes Mgal nas dispoaicles
insartas na Ler ™ 14 133/2021 & pedas corvenches estabelecidas neste Comrato,

CLAUSULA SEGUNDA - DO QEJETO

A CONTRATADA, am face do pmsenie nsirumants coniratual
SRNGa-5¢ & prestar eanaos Jundicos expeciahizadey visando a Contratagho de Seryicos
Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando & recuperaclo doe alores
NAC repassados comelamente a0 FUNDER = Fundo de Manuiencdo e Desanvolyviments
da Educacio Basica & de Valonzacio dos Profismcnais da Edutagde, por reparcus
da nobservancia dg piss minimo estabslecids para o VMAS do FUNDEF (j& ectirvt) -%‘
ang de 2006

CLAUSLLA TERCEIRA - DO FATO BGERADOR CONTRATUAL




i MALHADA g::di;e“izum Municipal de Malhadns de
DE PEDRAS Estado da Bahia

Fane; (77 p Sadad | iy
F-mnmil: MR |l_ _||_|_-M-_u i _H_.I_ i ki

amsio 3012094

O presenie  mstrumento  contraiual  fo adonizade  pelo
Compaierie FProcessno LICiaidne, mosurado na modalidade de mexigibilidede de
Licacaa, am estrla conformidade aq prescrito no at 74, 0L o B 3'a Lei "
14 13372021

CLAUSULA CUARTA - BOS HONORARIOS

Em razda dos servigos descrtos na CLAUSULA PRIMEIRA,
serde pagas a0 CONTRATADD hemordrios advocaticios na proporcso de RE 0 20 {vint=
canlaws de resl) pare cada R$ 1,00 jum real) recuparads a0 Colres Munipais.

§ 1° Estima-=a qoe o valgr tolal de rcoperacio eam faver oo Municipis & e
RS 2.190 B63 62 (dons milkdes o conlo & novernta mil & gilocenlas & s=gsenig & ks
rdais @ geasenia ¢ dois cenlavos), represenlandy o3 honoranos contratusis o mantsnie
eslimago de RE 438.172.72 (quatrocenios & InMta & 0t mil 8 cantd & ootanla & das
reais £ setenls & dois cantevos)

§ 2% Ds valkwes mencionados no paragralo anledior =35 rmeraments esbrialives
reslando sea fixacda ngl 5 parbr da fase de linvidacdoicumpnmenic de gentenia.

§ 2°. Os honorariog serio acdmplidos com verba prépne oo Municipid ou atrevee de
Juras Jde Mora decomanias da sxpedicio do Precaidng, eis que, confome =ntendimenta
o STF nos autos da ADPF 528, estes sdo deswiculados da deslinacis consitucsnal
do crégto principal do FUMDEB.

CLAUSULA GUINTA - DAS DBRIGAGCOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA cbriga-se a;

4} reahzar o3 servicas eviztos neste instrumente 2 scompanbdos mte final
wstdncha, efetivands 1odas @s providdncias processusis efou admenisirativas
pravislag No orenamento juridico, obyerradas as condip®as aql assumidas:

B} manler sigio am fase de lodas as inlomagdes £ dadus que livar acmsso
~elatives 4 CONTRATANTE;

©) setor o casq. mdicar lerceims idbneos pars a malizacio de servicas que BT
habHitachs legal especifica  sob sua exclusiva ras ponssbWidade.

dl &nda, a nfgemnar lodos os wocsdimenios necess3nos pars A Ml At acEo
das decsdes que viergm a sed pwotendgs;

B! remeter, inmestraimems, & requeimente da CONTRATANTE. relaldnio
detalhado & atualzado das medidas interpostak » providdneias realizada

f1 Manler as condicoes de regulandade durants tods a vigncia do conlrato:

%]




Frefeitura Municipal de Malhada d
MALHADA ... PR )
DE PEDRAS istado ds Bahiu

Famez (77 ) dAdu- 2 2
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CLAUSULA SEXTA - DAS CERMGACOES DA CONTRATANTE

Ao farneciments, 4 CONTRATADA, de lodos o5 documenios
netessanns € infammacies soliotadas per esie e indispensives para 3 axecuchs due
SEMICTS,

A CONTRATANTE obrige-se, no aio da assnalura deste
Cromtirala, & wutorgal instrumailu de mamdaiy com gy pocterss Ja cbosin au Juices,
hatlitando a CONTRATADA pars represania-a 2m pize.

CLAUSLLA SETIMA = EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo imponta sm exclusrnidade na prasiacso de
s&tn0s por pare da CONTRATADA .

CLAUSLULA OITAYA - RESCISAD

0 peesenle Contrale podera ser  mscindido caso  haja
descumpnmende de gualquer das cliisulas elencadas nesie natrumento, ou & egbeig

am qualiuer das hipttasse prescmtaz nos Af. 104 & seguintes da Lar N 1413372021,

CLAUSULA NONA = DA VIGENCIA

0 contralo serd por escopo. & lard @ apencia de 12 (doze)
mases  pocendn ser prewTngago. medignta lamn adilive por MjuAl pariodn fendo
conbwdt, @ sug exlingds dperags somenle com @ conclusds do objgto & o ey
recabirmerds pela adminisiracso.

CLAUSULA DECIMA — DAS DHSPOSICOES FINAIS

{ pesserde conirate obriga direlamerle as panes = seys
SUCEIEOMes, 20w quais serdc Iransferidos oa drrditos = gbnpgacdes org esliputados

O prazanle Conirato poders ser modificade. allerade ou adilade,
atravesd de dogumente escnte, devidamenla subscrito pekaa partes contralartss

QO presenke conirgto, com  netureza de  litwlo nm%ﬁuu
ertrajudicaal, mos lermmas 492 ats TE1 & 784, ncise 1| do Codyt de FProcesan Tl

obriga as parles e (AmMbem seys sucessores amr:[ns e todas ay cbrigaches aqui
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GLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - D¢ FORD

A3 pares slegemn & Foro de BrasiliaDF come o competenis
para dinmir quasquer duwdas &y divergEncias que porenlura venham 8 oCCmed m
vitude 0o cumprimanta do presenie conlmlo, e dainmenio fe qualquer culrs per mas
privilequadn que s& conlure.

E pod #3lanem Sssim jUSISS & SCOrdes, Atunam A4S pares asie
isirermento em 02 (duss) was, na presenss das teslemunhas abenxo. pars que peocduza
gewg eleilos kegas & admanglrgivos,

MALHADA DE PEDRAS - Ba, 24 DE NOYVEMERD DE 2023

-

‘DE PEDRAS - BA
SANTOS DA SILVA

Al Ziun]

MONTEIRD E MONTEIRG ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERG PEDROSA MONTEIRD

TESTEMUNHAS:

Momp:
CPFiME:

Noma:
CPF/MF:
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ESTADD A FARAIRA
PREFESTURA MIINICIPAL DE MARI

CONTRATO N* 6383/2021

INEXIGIRIEITYA DE N* 040202 |
FROCESSCY ALK, [ 202103 (40

TERMO [ CONTRATO QUE ENIRE Sl
CTELERREAM O MLUNTCTRIC DE MARI, ESTADC
DA PARAIGA, B A TMPRESA: MONTEIRO E
MONTEIRD ADVUGAIMES ASSOCTADDS -
CNFPJ o 3554261200 1-H).

D wn lado como CONTRATAMTE, ¢ asaim denemipada no presenic instrementn, o Municipic
e Man, Bstado da Peralba, comn Sede na Roa Amiidvrg de T Freirg, n° b - Ceplro - Man.
mscnto no CNEJ sob o 0. O3 Y17 106000 1-66, ora representadn pela Seaboe Prefeite Munigipal
ANTONIO GOMES BA SIEVA . poniador da Cédula de dentidade [0 606954 S5P/PH e dy
CPT om ™ 162 3497434, residente © domicdade na Bua banocl Gomes de Souea o 365 -
Suving Costo - cidade WMARIPR, £ Je oulne Ixde, come CONTEATADA ¢ assim denominada
no  presente  insrwments, a Gmpress MONTEIRD E MONTEIRD ADVOGADHOS
ASSBUIADOS - ONEJ o 3554264 2/0001-H), com sede pu RUJA THGENHETRO OSCAR
FEREEIRA, 47 - CASA FORTE RECIFE-PB - CFF: 32061072, neste ato represe il por
ORUNG ROMERD PEDROSA BMUONTEIRD, pnrt:ldﬂr da céduta de 1dentidade w™ 2377451
SIYPL, inscrg me CPT n® 377 377 244400, doravanic denominada CONTRATA DY, t2my entre
sl djustado o presente Cottteate, lundamentada no Ant 25, inciso I, de Lei n® 3666, de 21 do
junho de 1993 e suas alterdgdes puslériores, o demais normas comelatas, aplicdvels aos casos
emissos, ¢ moediante as seguintes clansulas & condigiies:

CLAUSULA PRIMETRA- OBJETO

1.1 « O presente conmrato wem por objelo Contratacie Je services juridicos especinlioados visando
g Contratagdo de Semvigos Advocalicins perz que peteocine demands jodical visgnedo &
recupedipdo dos valores nio cpassados cormetamente ac FIINDEER — Funde de bManulengldo e
Drzsenvirlbvimento da Educagio Basica ¢ de valoriwagde dos Profissionals da BEducagdo, por
repercussdo da inobservanciy do pise mimmoe cstabelecide pam o VMAA do FUNDEY (J4
extinto] no ano Je 2K,

CLAUSTLA SEGUNDA - EAOCALF FORMA DE F’EFFI](’AD NOS SERVICTS

2.1 - Os servigos contratados poderdio ser prestados, ern gqualipeer Toro da Justice Federsd, em Tace
da UNIAD, comendo tedos os eventunis custos, a exemplo dos melabivos & passapens,
bospedlager, condugie, deslocamenta, alimentagde, & demals despesas necessdrias 4 plena
EXECUGED dod SETwigns iy expensas o esonlone CONTEAT ALY, inclosive nos casos de atnacdo
Junio 208 Tribundis Suparionss, situados em BrasiliaDE.

CLAUSTLA TERCEIRA - DAS DESPESAS DECORRENTES DA EXFECIUCAQ DOS
SERVICOS

3.0 - O CONTHATANTE esld isente de todas as despesas direlus © indiectas, tributos, ::n@_a].ﬁ!
da lepishagio soctal, trabalhisea, previdencidria, fiscal e comergial, enfim, 1odos o5 componerigs

Q;}Ff‘r/ CNP3: 05,917 LOG/N1-66 e
Bow Apléna de Luss Freire, 146 - Cendro l'&._ 3

CEP - 5E 3450M - MARI PT




o T
i

il
Ik '.|'||.

L= .'_"' T
FSTADA FARAIBA
PREFEIT(:RA MLNICIPAL DE MARZ

e custo necessiries & perfsit execugio do objews deste contmte, sendo cssas de respunsabil
exclugivia da CONTRATADA,

LCLAUSELA QUARTA - DOS Hﬂ’\{]'lthﬂlﬂb

4.1 -Tm CORITAPTESTACAD A0SR SEUR Sty 3 CONIKATADA prerceher n:mum.mn;an henorhria
fixa e irreajustivel, comespondente 2 RE 0,20 (vinte contavos) para cads RE 100 fum real} do
montante recupenide sos Cofres Mumicipais € condicivnado 2 que isso vertha a ooomer,

4 2 - Refondo valor serd page com verba propria ofon sem vineulagio cspecifica, nos maldes di
Jurisprudéneia assentada sobee 2 maténa, ndo se permitinge sua dedugde dos ceédiws do
Mumcipip {estes adstntos & educacio Ddsica, por vincwlagdo constitucionyl ),

21 — A refenda n:icspt:sa de'u.f:zr.-i sesi Ltlh-[tfﬂd&l COM [ECUTROS dn CONTREATAMNTE, & utilizard a
seguimte  dotgic  orgamentdnia; 02 14O-SEC MUNIC DE - FINANCAS, PLﬁHE.L-'I._I'-.-'l.i:
CROAMENTOSSTERINE - 0214004 123,010 1. 2008 MANUT DO CONTROLE BE GESTAD
FINANCELIRA - 3390 3500 00-SERVICOS DF CONSTILTORIA -5%.3.90 3900 00U TROS
SFERY TIE TERC . PESRSA HIRIDIC A,

CLAUSIT 4 SEXTA - PRAZD) _

2.1 - {1 ¢ontrato terd a duragio e 17 (meses) meses, cantades a partir da data de sua assinalura,
podendo ser promogado nos loles deo arg 57, 54° da Ler 8.666/93

fr.d - O pravo maximo para proposiwna da aciie ¢ de 60 (zessenta) dias Gleis, contados da EnLreea
ik toda a documentay®io necessana do anumei pio QUM TRATANTE.

{ T AUSULA SETIMA - HFSI’DTHW--\B’ILI]}ADFH DO COMNTRATADO

70- A CONTRATADA obriga-ac a;

) realizar o8 Servigos previstos nosie instnumento ¢ acompanhé-los até final instincia, sfetivando,
lodas as providéncias processuais o/pu adminsttalivas previsias no ordenamente junidico,
oheervaday s condigdes aqui assumidas,

b) maneer sigile cm face de lodas as informacdes e dados gque Hver accsso relativos A
CONTEATAMTE:

b g for o caso, indicar terceiros Wddneos pars 3 realizacio de zervigos ques exigan hatmhilagio
legn] cypeeifica e sob sua exclusiva responsabilidade,

d) aindy, @ informar txdos o procedimentos necessarios pura & implememacao das decisbes fue
VIErAm & ser profonidas;

al remater, iremesitalmente, 2 eequenmento da CONLTRATANTE, relatdrie detalhade & atealizado
das medidas interpostas © providéneias realizadas,

1} Manter as condigizs de regulandade duranie Wada 8 vigéneta do conteato.

CLAUSULA GITAVA - AAMRIGACOLS DO CONTRATANTE

81 - Av fornecunenty, i CONTRATADA, de Wdos 05 docunicites necessioins o nformagics
soheitadis por osta @ indispensavels para a execuglo dos servigos,

8.2 - A CONTRATANTE obrigs-se, no ato da assinatura deste Conltato, 8 outoTaar insteumBalo
de mandaty fom oS podercs du eldusuln ad judicia, habifitande a CONTRATALA a
represchta-a em juizo.

CLADUSLUEA NONA — PENALIDADES

Q}-‘F_ CNEL: BR917, 10600 1-66

Kua Anlidnie de Lona Frejre, 146 = Cenlro
CFI' = 58.345-HH) - MaR1 - PE
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ESTADOD DA FARATRA
__ PREFEITURA MIINICIPAL DE MART

31 - Pela imexecugin tolal go panrcial do contrato o COMTRATAMNTE poderd. garantida
defesa, aplivar ag CONTRATATIO as sampies previstas no arige 37 da Lei § 666553,

4.2 = Nenhema sangdo serd aplicads sem o devide processo admicistrative, sendo Facultida 3
apresentagho de detesa préwia, no prazo de 05 {cincn) dias utews contados da data da inlimagdie
para tanto.

T3 - A waepdes somente poderfo ser orelevadas em mzdo de circunstiEancias cRCCpoinnals, 8 b
gerido aceilas justilicativas quands doermuladas por eserito, dentre do no praze lepsd, fundamcntada
cm [Atos rews & comwovdvers, a cnlécn Jo gestor Jo conleabe ou da auturidade superor do
COMUREATANIE.

CLAUSULA DECIMA - RESCISAO

T inexceugao total ou parcial deste contrato eTISE|A 2 SUA IesCisdo, comn as consequénciag
contritwals ¢ g5 previstas em Lo ow Regulamento, em conformidade com o disposto nos artigos
TT a 3G Lea n™ B 80693,

102 - Ma hipatese de rescisio comiratoal determicads por Ao umlaters] e oesento de
COMTRATANTE {incise | do art. T da Lel $.666:/93) esse acarreiicd os comsequéncips
cstabelecidas no art. 80 da Lot 3.666:93, scm prejuizo das sangdes previsias na menciomadks [ei,
bem comu a8 culmanages civens ¢ crminais, mantendo malteradas as disposigdes contidas na
Clausula Quart tecomente dos servigos reabizados.

13 A& CONTRATATAA ce¢onbicerd as diceitoys da CONTRATAMNTE cm caso do rescisac
adminstratva prevista no aet. 77 da Tei o™ & 664G, de 1993

CLAUSULA  DECIMA PRIMEIRA - SUBCONTRATACAO, CESSAD OO0
TRANSFERENCIA

12.1 - Tt condrato ndo podecd sor objeto de subcontratacin, cessio ou teanste | Srici.

o I...—ﬂ“al][A DECIMA QFGHNIM‘L FORD

13,1 - Fica desde j4 eleiwe o Fore da Comarca de Sape, Fstado da Iaraiba, paea dirimir quesites
resuliantes oo melatevas 3 aplicagdiofou oxcougio desie Comirato, ndo resolvidas no esfera
Admimstrativa E por eslanem gssim justos Contratados ¢ Concordanics com todas as Clausulas ¢
condipdes ora apustadas, A% pactes assitam o presenle Conlelo Adminisimlive, gue & feito om 03
[Tz} wias de 1gual teor, na presenga de duas Testemuonbas imsirumentaiy, goe tambdm assinam,
devendo a CONTRATANTE, no prazo legal, providenciar a publicaciio. na omprensa (Micial, do
extrito do Contrale. 4 teor no An. 6, Pardgrafo Unico. da Len Federal n® 8 066:93, tudo para que
o ale pduza seus Teridicos ¢ Legais cfcitos

WART, 73 die maiw de 2021

=
Prefetg: ANTONTO GOMES DA SILVA
E'DFIT TANTE

Lroo Lo fiees Masiheo

ID'E‘-TTE[HU ADVOGALCS ﬁESGLl&LH_}S
CONTRATADD

CNEJ: 0891710600 1-86 Q/

Fua Aniguwe de Loaa Freire, 146 = Centre
CEF — 2§ 345012 - MARL- PB

MONTEIRD
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE OLIVEDOS
GABINETE DO PREFEITO

CONTRATO N° 0002/2021

INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO
DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de
Prestacdo de Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O
MUNICIPIO DE OLIVEDOS, inscrito no CNPJ/MF sob o N° 08.740.102/0001-55,
pessoa juridica de direito publico interno, com sede na RUA ANANIAS DOS
ANJO, S/N, CENTRO, OLIVEDOS, estado de Paraiba, CEP 58160-000,
doravante denominado CONTRATANTE, neste ato representado pela Exmo(a).
Sr(a). Prefeito(a) JOSE DE DEUS ANIBAL LEONARDO, e do outro a
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua
Eng. Oscar Ferreira, n°® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, com enderego eletrbnico intimacoes@monteiro.adv.br,
através de seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO,
brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338,
OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ
2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF sob o n°® 377.377.244-00,
doravante denominado CONTRATADA, conforme as clausulas e condi¢cdes a
seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas
disposi¢des insertas na Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos), com as alteragdes ulteriores, e pelas convengdes estabelecidas
neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento
contratual obriga-se a prestar servigos juridicos especializados visando a
Contratagdo de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial
visando a recuperacao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB —
Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacgao Basica e de Valorizacao
dos Profissionais da Educacgdo, por repercussdao da inobservancia do piso
minimo estabelecido para 0 VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo
competente Processo Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de
Licitagdo, em estrita conformidade ao prescrito no Art. 25, inciso Il, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteragbes posteriores.

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS

JOSE DE DEUS ANIBAL Assinado de forma digital por JOSE BRUNO ROMERO Assinado de forma digital por

. DE DEUS ANIBAL BRUNO ROMERO PEDROSA
LEONARDO:5045379348 \ (onpposoassrosss? PEDROSA MONTEIRO:37737724400 1
7 Dados: 2021.03.29 19:55:09-0300"  MONTEIRQ:37737724400 Dados: 2021.03.26 11:14:37 -03'00'



Em contraprestacao aos seus servicos, a CONTRATADA
percebera remuneragado honoraria fixa e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20
(vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um real) do montante recuperado aos
Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

Referido valor sera pago com verba propria e/ou sem
vinculagao especifica, nos moldes da Jurisprudéncia assentada sobre a matéria,
nao se permitindo sua dedugdo dos créditos do Municipio (estes adstritos a
educagao basica, por vinculagéo constitucional).

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instancia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou
administrativas previstas no ordenamento juridico, observadas as
condi¢cdes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informacdes e dados que tiver acesso
relativos 8 CONTRATANTE;

c) se for o caso, indicar terceiros idOneos para a realizagado de servigos que
exijam habilitag&o legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a
implementagao das decisdes que vieram a ser proferidas;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatorio
detalhado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condi¢des de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os
documentos necessarios e informagdes solicitadas por esta e indispensaveis
para a execucao dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste
Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad
Judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagao
de servigos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou
com esteio em qualquer das hipoteses prescritas nos Artigos 77, 78 e 79 da Lei
n° 8.666/93, com as modificagbes posteriores.

JOSE DE DEUS ANIBAL 104t seve misar -~ BRUNO ROMERO Assinado de forma digital por

LEONARDO:50453793 LEONARDO:50453793487 PEDROSA BRUNO ROMERO PEDROSA

487 Dados: 2021.03.29 19:55:46 MONTEIRO:37737724400 2
0300 MONTEIRO:37737724400 Dados: 2021.03.26 11:15:22 -03'00'



CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

O contrato sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze)
meses, podendo ser prorrogado mediante termo aditivo por igual periodo, tendo,
contudo, a sua extingdo operada somente com a conclusdo do objeto e 0 seu
recebimento pela administracao.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serao transferidos os direitos e obrigagdes ora
estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou
aditado, através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes
contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso |l do Cédigo de Processo
Civil, obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as
obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Recife, Estado de
Pernambuco, como o0 competente para dirimir quaisquer duvidas e/ou
divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do
presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se
configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes
este instrumento em 02 (duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para
que produza seus efeitos legais e administrativos.

OLIVEDOS/PB, 25 de margo de 2021.
JOSE DE DEUS ANIBAL Assinado de forma digital por JOSE DE

DEUS ANIBAL LEONARDO:50453793487
LEONARDO:50453793487  Dbados: 2021.03.29 19:56:27 -03'00'
MUNICIPIO DE OLIVEDOS

JOSE DE DEUS ANIBAL LEONARDO

BRUNO ROMERO PEDROSA Assinado de forma digital por BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO:37737724400

MONTEIRO:37737724400 Dados: 2021.03.26 08:44:05 -03'00'

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:
VICTOR FELIPE ORD:;ENE:‘O(;BR BRUNA DE CASSIA
LORDSLEEM MARINHO MIRANDA BEZERRA LEITE
Nome: Nome:
CPF/MF: CPF/MF:



CERTIDOES E DOCUMENTOS DE
REGULARIDADE DA MONTEIRO
ADVOGADOS




23/02/2026, 09:56 about:blank

REPUBLICA FEDERATIVA DO

BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

.542.612 1-
35 512.81210001-90 CADASTRAL

NOMERO DE INSCRicRO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | A7 DE REERTURA

15/02/1991

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
Fkdkdkkkkk DEMAIS
CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

69.11-7-01 - Servicos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

Nao informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA

223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 ol

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Fkkkk

SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA

03/11/2005

DATA DA SITUAGAO CADASTRAL

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL

Fekdkkkdkd

Fekdkkkkk

DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.119, de 06 de dezembro de 2022.

Emitido no dia 23/02/2026 as 09:53:18 (data e hora de Brasilia).

about:blank

Pagina: 11
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CIM - CARTAO DE INSCRIGCAO MUNICIPAL

PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANGCAS " - - - .
. . i . . COMPETENCIA VALIDO ATE SITUAGAO PENDENCIAS DATA CADASTRAMENTO
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis .
2026/01 10/08/2026 ATIVO NAo 04/04/1991
CPF/CNPJ \NSCR\QAO MERCANTIL NOMBRAZAD SOCIAL E NOME FANTASIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
35.542.612/0001-90 198.410-1
NATUREZA JURIDICA E-MAIL FONE
CLAUDIA.MACENA@MONTEIRO.ADV.BR 30311018

SOCIEDADE SIMPLES PURA

TRIBUTOS

ISS HOM TRIBQTAGﬂO NORMAL
TLF TRIBUTAGCAO NORMAL

SEQUENCIAL IMOBILIARIO

ENDEREGO DO ESTABELECIMENTO

Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47

326671-0 Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
MAQUINAS, MOTORESE AFINS TIPO EMPRESA ENDEREGO DE CORRESPONDENCIA

CONVENCIONAL |Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
O maauna ‘ [ cunoaste ‘ [0 Forno | MOTOR Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
OCUPAGAO DE AREAPUBLICA ATIVIDADE(S)

SERVICOS ADVOCAT@CIOS AP
SERVICOS ADVOCATICIOS APP

PUBLICIDADE

ACRESCIMO DE 4,68% EM RELAGAO A 2025 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER EFETUADOS NA REDE BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DiVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decis&o judicial que determina sua
desconsideracao para fins de certificacdo da regularidade fiscal, ou ainda n&o vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decisao judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificagdo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos publicos da administragido direta a ele vinculados. Refere-se a situagéo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigcdes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagcido desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 10:58:49 do dia 06/07/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 02/01/2027.

Cddigo de controle da certidao: C1B3.510E.FBCF.F744

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagbes RFB:
Contri buinte possui arrol amento de bens, confornme Lei n° 9532/1997.
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CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certidao:  2026.000004927454-40 Data de Emiss&o: 25/06/2026
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposigdes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste é6rgéo,
que o requerente acima identificado esta em situacdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacdo nao pertence a contribuinte com inscrigao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certiddo é valida até 22/09/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servico "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacao de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdao nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVAGCOES: NAO INFORMADO

Pagina 1 de 1
Emitido em: 25/06/2026 11:09:29
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PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA DO TRABALHO

CERTI DAO NEGATI VA DE DEBI TOS TRABALHI STAS

Norme: MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSCOCI ADOS (MATRI Z E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidédo n°: 11523750/ 2026

Expedi ¢cdo: 23/02/ 2026, as 10:02: 23

Val i dade: 22/08/2026 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedi ¢cao.

Certifica-se que MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS ( MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
cono i nadi npl ente no Banco Naci onal de Devedores Trabal hi stas.
Certidado emtida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidacéo
das Leis do Trabal ho, acrescentados pelas Leis ns.°®° 12.440/2011 e
13. 467/ 2017, e no Ato 01/2022 da CAT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sao de responsabili dade dos
Tribunais do Trabal ho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a enpresa emrel acéo
a todos os seus estabel eci mrentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabal ho na
I nternet (http://www. tst.jus.br).

Certidado emtida gratuitanente.

| NFORMACAO | MPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabal histas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e juridicas
i nadi npl entes perante a Justica do Trabal ho quanto as obri gacdes
est abel eci das em sentenca condenatodria transitada em jul gado ou em
acordos judiciais trabal histas, inclusive no concernente aos
recol hi mentos previdenci arios, a honorarios, a custas, a
enol unentos ou a recol hi nentos determ nados emlei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Mnistério Publico do
Trabal ho, Comi ssdo de Conciliacdo Prévia ou denmmis titulos que, por
di sposicao |l egal, contiver forca executiva.

Divi das e sugestdes: cndt@st.jus. br



10/07/2026, 11:11 Consulta Regularidade do Empregador

CAIXA

CAlXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigao: 35.542.612/0001-90

Razao
social:

Endereco: R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A Caixa EconOmica Federal, no uso da atribuicdo que Ihe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situagao regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigagdes com o FGTS.

Validade: 10/07/2026 a 08/08/2026

Certificagdo Numero: 2026071011070328630510

Informacao obtida em 10/07/2026 11:09:04

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a \verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
WWwWWw.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 25/06/2026 11:05 Data de Validade: 24/07/2026
N° da Certidao: 1239865/2026 N° da Autenticidade: K9.7K.KN.BY.5D.V8

Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme o documento original.

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricao Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 2°
Grau e dos Sistemas de Processos Fisicos, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL E
RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislacdo vigente, atende ao disposto na Instru¢gdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utlizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletronico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Paginaldel



https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 25/06/2026 11:05 Data de Validade: 24/07/2026
N° da Certidao: 1239854/2026 N° da Autenticidade: WE.XC.1Q.2G.1T.BA

Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme o documento original.

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricao Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 1°
Grau e dos Sistemas de processos Fisicos do 1° Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO
JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitacdo contra a pessoa acima
identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislacdo vigente, atende ao disposto na Instru¢cdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utlizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletronico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Paginaldel



https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao

PREFEITURA DO RECIFE o
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidéo
Secretaria Executiva de Tributagdo 143919457

Certiddo Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS 198. 410-1

3. Endereco 4. CNPJ/CPF

RUA ENGENHEI RO OSCAR FERREI RA, 47 35.542. 612/ 0001- 90

BAI RRO Poco, CEP 52061022, RECI FE-PE

5. Atividade Econ6émica
6911- 70-1 SERVI COS ADVOCATI Cl CS

6. Descricao

Certifico, de acordo coma | egislacdo emvigor e em conform dade com 0s registros cadastrais
/| fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certidao esta
regul ari zado com o eréario nunicipal no que concerne aos |lancanmentos relativos aos tributos
nmuni ci pai s.

7. Ressalva
* * * % * * * % * *x *

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedi ¢cdo e sua
autentici dade devera ser confirmda na pagi na http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao de regularidade perante a Fazenda Municipal em relacéo a débitos tributarios em
cobranca administrativa ou judicial. Supre o requisito do art. 68,11, da Lei Federal 14.133/2021.

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

9. Cdédigo de Autenticidade 10. Expedida em
574.3311. 8723 Recife, 28 de MAIO de 2026

11. Certidao emitida com base nos pagamentos registrados até

26 de MAI O de 2026



172 ALTERAGAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE “MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS”

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da separacado de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 11.338, portador da cédula de identidade n® 2.377.431,
expedida pela SSP/PE, e CPF n°® 377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071-000; ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n°® 35.280, portadora da cédula de identidade n®
4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n®018.404.144-99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-
B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES ,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, portador da cédula de identidade
n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74, residente na residente na Rua
Ministro Luiz Gallotti, 470, Apt. 111, Torre Gallotti, Vila Cordeiro, Sdo Paulo/SP, CEP 04580-051;
FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da comunhao parcial de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 17.232, portador da cédula de identidade n® 4.260.748,
expedida pela SSP/PE, e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Pocgo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; ¢ RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira, casada,
advogada, registrada na OAB/SP sob o n© 488.788, portadora da cédula de identidade n°
2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n°©055.987.284-43, residente na Rua Guerra de Holanda,
158, Apto. 1201, Pogo, Recife (PE), CEP 52.061-015, Unicos sécios da MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CEP:
52.061-020, inscrita no CNPJ/MF sob 0 n°® 35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituicdo de
sociedade registrada na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do
Livro B, de n® 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores alteracbes devidamente
registradas, pactuam neste ato promover a alteragio e consolidagéo de seu contrato social, mediante

as clausulas e condigcbes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
DAS DISPOSIGCOES GERAIS

Através deste instrumento particular de alteragao, o contrato social acima descrito é modificado para

os fins especificos de:

AUGUSTO Assinado de

i RACHELL %5
CESAR  formeda LopEs V& rmRaA dc ﬁs‘i BRUNO Assinado de forma Assinado de
LOURENC o o PLECH  LOPESPLECH ROMERO ‘;g\;&'gg’ BRUNO forma digital por ~ FERNANDQ  Assinado de forma
° BREDERODES 05 l’?zv;‘ffi‘“” PEDROSA  peprosh ANAKARINA ANAKARINA - \ENIDES DE oo
BREDERO 554091474 TAVARES PEDROSA DE PEDROSA DE

DES:05554 oot 5o 0559872 20351029

091474

MONTElRO 37737 MENDES DE
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091447 -03'00" Dados 2025.10.29 FILHO:79487343415
: 8443 Tio 0 Prow:247.0080.202% $55338% il 47385ILHO 794 02420251029

09:42:05 -03'00" 09:46:33 -03'00"



a) Incluir a Filial de Floriand6polis/SC;

b) Promover a Consolidacao do Contrato Social.

CLAUSULA SEGUNDA
DA INCLUSAO DA FILIAL FLORIANOPOLIS/SC

Passa a funcionar a Filial Florianépolis/SC, no enderego abaixo:

a) FILIAL FLORIANOPOLIS/SC - situada na Rodovia José Carlos Daux, n°® 5500, Conj. 332, Torre Jureré
B, Square SC, Saco Grande, Florianépolis/SC, CEP 88.032-2005.

CLAUSULA TERCEIRA
DA REVOGACAO

Além das modificagdes contidas acima, revogam-se todas as alteragdes anteriormente efetivadas.

TENDO EM VISTA AS ALTERAGOES ACIMA, CONSOLIDA-SE O CONTRATO SOCIAL, QUE PASSA A
TER A REDAGAO SEGUINTE:

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da separacdo de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 11.338, portador da cédula de identidade n® 2.377.431,
expedida pela SSP/PE, e CPF/MF n© 377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901,
Apipucos, Recife (PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula de identidade n®
4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n®018.404.144-99, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-
B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES ,
brasileiro, casado, advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, portador da cédula de identidade
n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74 residente na residente na Rua
Ministro Luiz Gallotti, 470, Apt. 111, Torre Gallotti, Vila Cordeiro, Sdo Paulo/SP, CEP 04580-051;
FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado no regime da comunhéao parcial de bens,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 17.232, portador da cédula de identidade n® 4.260.748,
expedida pela SSP/PE, e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Poc¢o da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095; e RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira, casada,

Assinado de RACHEL Assinadode Assinado d
AUGUSTO  forma digital forma digital ssinado de Assinado de Assinado de f
CESAR E:;::GUSTO L LOPES porracte. BRUNO forma digital por ANA KARINA forma digital por FERNANDO d.sgs-:;:p(;re ome
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advogada, registrada na OAB/PE sob o n® 1176, portadora da cédula de identidade n® 2000001088364,
expedida pela SSP/AL, e CPF n°©055.987.284-43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903,
Torre, Recife (PE), CEP 50.710-150, unicos socios da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituicdo de sociedade
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do Livro B, de
n® 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores alteragbes devidamente registradas,
pactuam neste ato promover a alteracdo de consolidagcdo de seu contrato social, mediante as

clausulas e condigdes seguintes:

CAPITULOI
DO NOME E SEDE

CLAUSULA 12 - A Sociedade utilizara a razdo social MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, e se rege pela Lei Federal n® 8906/94, pelo Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Provimento 112/2006 e pelos demais

provimentos e regulamentos aplicaveis a espécie.

PARAGRAFO UNICO. A Sociedade tem sede no municipio de Recife, deste Estado de Pernambuco, na
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP 52.061-022, sendo também

composta pelas seguintes filiais:

a) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre Infinito, Salas 501 e 504,
Nazaré, Belém/PA, CEP 66.035-340;

b) FILIAL FLORIANOPOLIS/SC - situada na Rodovia José Carlos Daux, n° 5500, Conj. 332, Torre Jureré
B, Square SC, Saco Grande, Florianépolis/SC, CEP 88.032-2005.

c) FILIAL FORTALEZA/CE - situada na Avenida Desembargador Moreira, 1.300, Torre Sul, Salas 301 a
304, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002

Assinado de RACHEL Assinadode )
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AUGUSTO Assina

d) FILIAL RIO DE JANEIRO/RIJ - situada na Praca Floriano, n°® 51, 12° andar, Edf. Rodolpho de Paoli,
Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000.

e) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condominio Salvador Shopping
Business, Torre América, Salas 1816 e 1817, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-790.

f) FILIAL SAO LUiS/MA - situada na Rua Miquerinos, 01, Sala 616, Jardim Renascenga, Sdo Luis/MA,
CEP 65.075-038.
CAPITULO Il
DOS OBJETIVOS SOCIAIS

CLAUSULA 22 - A sociedade tem por objeto disciplinar o expediente e os resultados patrimoniais

auferidos na prestacao dos servicos de advocacia.

PARAGRAFO UNICO. A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade profissional compete a

cada sécio, individualmente.

CAPITULO Il
DO PRAZO

CLAUSULA 32 - O prazo de duracéo da Sociedade é indeterminado, tendo inicio em 31 de janeiro de

1991, com o devido registro na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco.

CAPITULO IV
DO CAPITAL SOCIAL

CLAUSULA42-0 Capital Social é de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), dividido em 100
(cem) quotas de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, subscritas e integralizadas, neste
ato, em moeda corrente do pais, pelos sécios, da seguinte maneira.

a) O s6écio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na sociedade com 91 (noventa e uma)

quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total

de R$ 318.500,00 (trezentos e dezoito mil e quinhentos reais);
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b) Asdcia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade com 3 (trés) quotas no valor
nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 10.500,00
(dez mil e quinhentos reais);

c) O sécio AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES, participa na sociedade com 2 (duas) quotas
no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$
7.000,00 (dez mil e quinhentos reais);

d) O s6cio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na sociedade com 3 (trés) quotas no
valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$
10.500,00 (dez mil e quinhentos mil reais);

e) A sécia RACHELL LOPES PLECH TAVARES, participa na sociedade com 1 (uma) quota no valor
nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

CAPITULO V
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

CLAUSULA 52 - A responsabilidade dos sécios é limitada ao montante do capital social.

§ 1°. Além da sociedade, os s6cios e/ou associados responderdo subsidiaria e ilimitadamente pelos
danos causados aos clientes por agcdo ou omissdo no exercicio da advocacia, sem prejuizo da

responsabilidade disciplinar em que possa incorrer.

§ 20, Os responsaveis por atos ou omissdes que causem prejuizos a sociedade e/ ou a terceiros

deverao cobrir as perdas sofridas pelos demais sécios, de forma integral.

CAPITULO VI
DA ADMINISTRACAO SOCIAL

CLAUSULA 62 - A administragdo dos negécios sociais cabe ao sécio BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, que usara o titulo de sécio Administrador, praticando os atos conforme adiante

estabelecido.

§ 1°. Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura de quaisquer dos sécios

ou de Procurador constituido em nome da Sociedade:
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ES:0555409 Dados:

a) representacao perante terceiros em geral, inclusive reparticdes publicas de qualquer natureza e

entidades do sistemafinanceiro, bem como representacédo em juizo ou fora dele, ativa e passivamente;

b) despedida e punicdo de empregados, liberagdo e movimentagcdo de FGTS e outros fundos,
beneficios, 6nus e quejandos, previdenciarios, quitacdes e rescisdes trabalhistas, representagao

perante entidades sindicais, previdenciarias e 6rgaos do Ministério do Trabalho;

c) emissao de faturas;

d) pratica dos atos ordinarios de administragdo dos negocios sociais.

§ 2°, Para os seguintes atos, a Sociedade estara representada pelo Sécio Administradores.

a) constituicao de Procurador ad negotia com poderes determinados e tempo certo de mandato;

b) alienagao, oneracéo, cessao e transferéncia de bens iméveis e direitos a eles relativos, podendo
fixar e aceitar precos e formas de pagamento, receber e dar quitacao, transigir, imitir na posse, entre
outros (rol ndo exaustivo, mas exemplificativo).

§ 3°. Para todos os demais atos ordindrios e extraordinarios de administragcdo societaria, néo
elencados nos §8 1° e 2° desta clausula, a sociedade estard representada pela assinatura de quaisquer
dos sécios. Entre tais atos, exemplificam-se os seguintes:

a) outorga, aceitagcdo e assinatura de contratos ou atos juridicos em geral, com assuncdo de
obrigacdes e outras clausulas;

b) abertura e encerramento de contas bancarias, emitindo, endossando e recebendo cheques e ordens
de pagamento;

c) aceite de titulos cambidarios e comerciais em geral, resultantes de obrigagcdes da sociedade;

d) constituicdo de Procurador ad judicia; e) recebimento de créditos e consequente quitagao.
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§ 4°. E absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em relagcdo a sociedade, o uso da razéo social
para fins e objetivos estranhos as atividades e interesses sociais, notadamente prestagao de avais,

fiangas e outros atos quejandos, mesmo que em beneficio dos préprios sécios.

CAPITULO VII
DO EXERCICIO SOCIAL, BALANCO E RESULTADO SOCIAIS

CLAUSULA 72 - O exercicio social coincide com o ano civil. Ao final de cada exercicio levantar-se-4 o
balanco geral da sociedade, apurando-se os resultados, que seréo atribuidos aos sdcios na proporgao
de seus quinhdes sociais ou pela forma que estabelecerem, apés a deducdo dos encargos

eventualmente incidentes, na forma da legislacao fiscal aplicavel.

CAPITULO VIII
DA DURACAO DA SOCIEDADE E EVENTOS DE DISSOLUCAO

CLAUSULA 82 - Perdurara por tempo indeterminado a sociedade.

CLAUSULA 92 - A morte, incapacidade, insolvéncia, excluséo, dissidéncia ou retirada de qualquer

socio ndo implicara dissolugdo da sociedade:

§1° - Em qualquer destas hipoteses, far-se-a um balango geral apurando-se o valor do capital social e

dos quinhdes, pagando-se ao sdcio que se retira ou a seus herdeiros.

§ 20 - Optando os socios pela dissolugao, processar-se-ao os tramites de sua liquidagéo, sendo

liguidante aquele sécio ou terceiro que for indicado pela maioria do capital social.

§ 3% - Em caso de exclusao de sécio por qualquer das hipdteses previstas em lei, inclusive a perda de
inscricdo na OAB, conforme a deliberagédo da maioria do capital social, ndo consideradas as quotas do

socio excluido, proceder-se-a conforme previsto na alinea a.

CLAUSULA IX
DA CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS
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CLAUSULA 102 - Aos sécios é reservado o direito de preferéncia na aquisicdo de quotas do capital

social:

§1°-0socio que desejar ceder ou transferir total ou parcialmente quotas adquiridas mediante compra
devera notificar por meio idéneo os demais, especificando quantidade, valor e forma de pagamento,

bem como o nome do eventualinteressado, atendido o requisito de inscricdo da OAB.

§ 2° - Em prazo de trinta dias da efetivagdo da notificagdo, os sécios remanescentes deverao
manifestar expressamente se desejam exercer seu direito de preferéncia ou se tém alguma restricao

ao ingresso do eventual interessado na Sociedade.

§ 39 - O siléncio ou desisténcia de um ou alguns sécios confere aos demais direito de aquisicao das
sobras das quotas ofertadas, e tal preferéncia se exercera, em havendo mais de um interessado, na

proporcao em que participarem do capital social.

§ 4° - Exercido o direito de preferéncia, far-se-a cessao de quotas, assinando-se alteragéo do contrato

social.

§5°-Nao exercido o direito de preferéncia e ndo havendo restricdo ao ingresso do eventualinteressado
na sociedade, o sdécio ofertante podera alienar as quotas a terceiro interessado, nas mesmas

condicoes.

§ 6° - Em havendo oposicdo ao nome do terceiro interessado, o sécio ofertante podera optar por sua

retirada, nos termos da lei e conforme previsto na clausula 92.

§7°-Na hipotese de redugéo da sociedade a unipessoalidade, observar-se-a a necessidade de o s6cio
remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com a sociedade, respeitando-se o prazo
maximo previsto no Art. 5° do Provimento 112/2006 ou transformar em sociedade individual de

advocacia.

CLAUSULA X
DISPOSICOES GERAIS
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CESAR
LOURENCO ourenco 3

CLAUSULA 112 - As alteracdes do contrato social serdo decididas por maioria do capital social,
valendo cada quota um voto, bastando tantas assinaturas quantas sejam necessarias para
materializar essa maioria e autorizar o registro. Paragrafo Unico: Ao sécio dissidente de deliberagéo
social cabe, em prazo subsequente de 30 (trinta) dias do registro da alteracédo, a manifestagcédo de seu

dissenso, com o exercicio de seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na clausula 92.

CLAUSULA 122 - A exclusdo de sécio pode ser deliberada pela maioria do capital social, mediante
alteracao contratual. O pedido de registro e de arquivamento da respectiva alteragao estara instruido
com a prova de que o interessado fora pessoalmente comunicado, ou entdo, se isto era impossivel,

com certificacao de oficial de registro de titulos e documentos.

CLAUSULA 132 -Todos os honorarios recebidos pelos advogados que integram a Sociedade reverterdo

em beneficio da mesma, compondo os resultados sociais.

PARAGRAFO UNICO. Os sécios decidirdo de comum acordo, os casos em que poderdo advogar

particularmente sem que os honorarios recebidos revertam a favor da Sociedade.

CLAUSULA 142 - Os sécios declaram que ndo exercem nenhum cargo ou oficio publico que origine
impedimento ou incompatibilidade em face do Estatuto da OAB, ndo participam de outra Sociedade
de Advogados no dmbito desta Seccional, nem sédo a ela associados, e que ndo estdo incursos em

nenhum dos crimes previstos em lei, que os impediriam de participar de sociedades.

CLAUSULA 152 - A solucao dos casos omissos serd adotada consoante as disposicdes legais vigentes

ao tempo e resolugdo da maioria absoluta do capital social.

CLAUSULA 172 - Todas as controvérsias decorrentes deste instrumento, bem como quaisquer
violagdes de suas disposi¢cdes, deverdo ser amigavelmente solucionadas por meio de acordo entre as
partes, de boa-fé, dentro do prazo maximo de 15 (quinze) dias, mediante submissdo da controvérsia
ao representante legal da outra parte. Ndo havendo acordo, a parte interessada devera solicitar que a
controvérsia seja resolvida por arbitragem, nos termos da Lei n°® 9.307/96 e do Regulamento de

Arbitragem da Camara de Mediacéo e Arbitragem da OAB/PE.
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CLAUSULA 172 - Fica eleito o foro da Comarca do Recife, Estado de Pernambuco, como o Unico
competente para dirimir quaisquer controvérsias oriundas do presente contrato social, com expressa
renuncia de qualquer outro foro por mais privilegiado que seja, no presente e/ou no futuro. E por
estarem justos e acordados, os sdcios acima qualificados assinam o presente instrumento particular
de contrato de constituigdo da sociedade de advogados em 03 (trés) vias de igual teor e forma, para os

mesmos fins legais e juridicos.

Recife/PE, 29 de outubro de 2025.
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito do Recife — Universidade
Federal de Pernambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servigos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperacao Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancério
e Empresarial, Fusao Cisao e Incorporagéo e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, atuando também em todo o territorio
nacional, com escritorios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federacao.

A equipe de trabalho € formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estagios

- 1° Curso sobre Relagdes Internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Rumos Pos-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direito do Trabalho
- Simpdsio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 422 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simpésio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simposio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — Sao Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco ( 1987 — 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 412 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferencas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobréas Distribuidora S/A

- Seminario Interno — DISREC (AL/PE/PB e RN) — Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

S&o Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminério Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais — Acompanhamento e Verificagdo de
Valores — Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacao, Restituicdo e Ressarcimento Eletrénicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) - (09 de setembro de 2003) — Sao Paulo/SP

- Simpdsio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminarios em Sindicatos e Associa¢des de varios segmentos — Rio de Janeiro e
Sé&o Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragbes do Regime Falimentar e os reflexos Tributarios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” (Fiscconsultores — S&o Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual — Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 3% Conferéncia “Tributacdo em Energia” (IBC — S&o Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofusé@o do Estado de S&o Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria relativa ao ICMS - Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun — 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagdo Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associagdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federacao de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagédo dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado de S&o Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Para

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado
do Maranh&o

- ABART - Associagdo Baiana de Empresas de Radio e Televiséo

- AERP - Associacdo das Emissoras de Radiofusdo do Parana

- AHERJ - Associacdo dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de S&o Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH - Associagao Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagao Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCON(/CE - Sindicato da Industria e da Construgao Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construcao Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Industria e da Construcao Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associagao do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro



Ana Karina Pedrosa de Carvalho

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau , 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itau de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente é advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragcdo de pecas
processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacado Académica

- Especializacdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Céandido Mendes, Brasil. Em andamento .

- Graduacédo em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012.

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.



AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES

auqusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252

Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,
Vila Olimpia, S&o Paulo/SP
(71) 99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritério com atuagdo
em todo o territério nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagdo (Pernambuco, Ceara,
Maranh&o, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo), contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
0 Pais.

Profissional com énfase no Direito Tributario e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativos/judiciais de recuperagao de créditos, pareceres juridicos, gestao de relatdrios, revisdo de
pegas processuais e representagao estratégica junto a 6rgaos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e Tribunais de Contas.

Desde 2018 € membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federag&o Nacional da Distribuigao
de Veiculos Automotores, entidade que retine 50 associagdes de marca de automdveis, comerciais leves,

caminhdes, 6nibus, implementos rodoviarios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAO ACADEMICA

- Pés graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes — Rio de Janeiro/RJ, 2014;

- Especializagdo em Tributagao das Estruturas e Negocios Societarios pela Fundagao Getllio Vargas/SP
- Séo Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — Sdo Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catolica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE


mailto:augusto.brederodes@monteiro.adv.br

- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sdo Paulo: Exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS/COFINS. Sao Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Exclusdo do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Metropolitana de Sao Paulo: Exclusédo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS. Sao Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagdo Brasileira de Concessionarios Peugeot: Oportunidades de Recuperagao
Tributaria. S&o Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associacdo Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusdo do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. Sdo Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/2019;

- Assochery - Associagdo Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussdes
acerca de recuperagdes tributérias no Brasil. Sdo Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associacdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperagéo
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. Sdo Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagao Brasileira de Trabalho Temporario: Oportunidades de Recuperagéo Tributaria.
Séo Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagao Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Excluséo do ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagao dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperagao. Aracaju/SE, Jul/l2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

VIl Congresso Internacional de Direito Constitucional — Concretizagéo dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

| Congresso Regional das Escolas Judiciarias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;

Seminario de Qualificagdo da Arrecadagdo Tributaria e Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagao dos municipios e evitar a rejei¢do de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

Contabilidade Tributéria para Advogados, ministrado pela APET - Associa¢do Paulista de Estudos
Tributarios. S&o Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n°17.232

Nascido 29/03/1973

S issional

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboracdo de
pecas processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritorio atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

E 50 Academi

- Especializagdo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Durac&o:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife —em andamento

- Graduacdo em Direito

Universidade Catdlicade Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

Idiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.



CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B

Endereco Residencial: Rua Benjamin Constant, n° 122, Apto 1903, Torre, Recife-
PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv.br

2. FORMACAO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito
Instituicdo: Universidade Federal de Alagoas — UFAL

Conclusdo: maio de 2008.

Poés-Graduagdo em Direito Piiblico
Instituigdo: Universidade Anhanguera - Uniderp.

Término: julho de 2012.

Pés-Graduagdo em Recursos Civeis e Precedentes
Instituicao: Instituto Luiz Mdrio Moutinho — ILMM

Término previsto para: agosto de 2022.

3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL

. Sécia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.


mailto:rachell.plech@monteiro.adv.br

15 de setembro de 2022 até a presente data

J Coordenadora Nacional do Setor Piiblico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 até a presente data

J Coordenadora do Setor Estratégico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8L.
2121.6444.

01 de maio de 2021 até 03 de fevereiro de 2022.

. Coordenadora do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.S8I.
2121.6444.

04 de setembro de 2015 até 04 de maio de 2021.

J Advogada do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

02 de setembro de 2013 até 04 de setembro de 2015.

J Advogada no Setor Privado
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.



2121.6444.
31 de agosto de 2011 até 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Inglés Instrumental - 45h

Casa de Cultura Britanica - Maceid, 2006.

5.IDIOMAS
Inglés Intermediério

Espanhol Intermediario



MEMORIAL DE CALCULO

RECUPERACAO DE VALORES DESTINADOS AO FUNDEB

VALOR ESTIMADO AO MUNICIPIO DE SOUTO SOARES - BA

R$ 1.449.183,44 (um milhdao quatrocentos e quarenta e nove mil

cento e oitenta e trés de reais e quarenta e quatro centavos)




23/02/2026, 09:56 about:blank

REPUBLICA FEDERATIVA DO

BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

.542.612 1-
35 512.81210001-90 CADASTRAL

NOMERO DE INSCRicRO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | A7 DE ABERTURA

15/02/1991

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
Fkdkkkkkk DEMAIS
CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

69.11-7-01 - Servicos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

Nao informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA

223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 ol

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Fkkkk

SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA

03/11/2005

DATA DA SITUAGAO CADASTRAL

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL

Fekdkkkdkk

Fekdkkkkk

DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.119, de 06 de dezembro de 2022.

Emitido no dia 23/02/2026 as 09:53:18 (data e hora de Brasilia).

about:blank
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m7m



CIM - CARTAO DE INSCRIGCAO MUNICIPAL

PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANGCAS " - - - .
. . i . . COMPETENCIA VALIDO ATE SITUAGAO PENDENCIAS DATA CADASTRAMENTO
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis .
2026/01 10/08/2026 ATIVO NAo 04/04/1991
CPF/CNPJ \NSCR\QAO MERCANTIL NOMBRAZAD SOCIAL E NOME FANTASIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
35.542.612/0001-90 198.410-1
NATUREZA JURIDICA E-MAIL FONE
CLAUDIA.MACENA@MONTEIRO.ADV.BR 30311018

SOCIEDADE SIMPLES PURA

TRIBUTOS

ISS HOM TRIBQTAGﬂO NORMAL
TLF TRIBUTAGCAO NORMAL

SEQUENCIAL IMOBILIARIO

ENDEREGO DO ESTABELECIMENTO

Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47

326671-0 Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
MAQUINAS, MOTORESE AFINS TIPO EMPRESA ENDEREGO DE CORRESPONDENCIA

CONVENCIONAL |Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
O maauna ‘ [ cunoaste ‘ [0 Forno | MOTOR Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
OCUPAGAO DE AREAPUBLICA ATIVIDADE(S)

SERVICOS ADVOCAT@CIOS AP
SERVICOS ADVOCATICIOS APP

PUBLICIDADE

ACRESCIMO DE 4,68% EM RELAGAO A 2025 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER EFETUADOS NA REDE BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DiVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decis&o judicial que determina sua
desconsideracao para fins de certificacdo da regularidade fiscal, ou ainda n&o vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decisao judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificagado da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos publicos da administragido direta a ele vinculados. Refere-se a situagéo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigcdes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagcido desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 12:28:13 do dia 09/01/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 08/07/2026.

Cddigo de controle da certidao: AOSE.4EF3.7A1D.EDOD

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagbes RFB:
Contri buinte possui arrol amento de bens, confornme Lei n° 9532/1997.




CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certidao:  2026.000002736879-17 Data de Emiss&o: 30/03/2026
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposigdes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste é6rgéo,
que o requerente acima identificado esta em situacdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacdo nao pertence a contribuinte com inscrigao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certiddo é valida até 27/06/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servico "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacao de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdao nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVAGCOES: NAO INFORMADO

Pagina 1 de 1
Emitido em: 30/03/2026 17:18:11
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PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA DO TRABALHO

CERTI DAO NEGATI VA DE DEBI TOS TRABALHI STAS

Norme: MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSCOCI ADOS (MATRI Z E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidédo n°: 11523750/ 2026

Expedi ¢cdo: 23/02/ 2026, as 10:02: 23

Val i dade: 22/08/2026 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedi ¢cao.

Certifica-se que MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS ( MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
cono i nadi npl ente no Banco Naci onal de Devedores Trabal hi stas.
Certidado emtida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidacéo
das Leis do Trabal ho, acrescentados pelas Leis ns.°®° 12.440/2011 e
13. 467/ 2017, e no Ato 01/2022 da CAT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sao de responsabili dade dos
Tribunais do Trabal ho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a enpresa emrel acéo
a todos os seus estabel eci mrentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabal ho na
I nternet (http://www. tst.jus.br).

Certidado emtida gratuitanente.

| NFORMACAO | MPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabal histas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e juridicas
i nadi npl entes perante a Justica do Trabal ho quanto as obri gacdes
est abel eci das em sentenca condenatodria transitada em jul gado ou em
acordos judiciais trabal histas, inclusive no concernente aos
recol hi mentos previdenci arios, a honorarios, a custas, a
enol unentos ou a recol hi nentos determ nados emlei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Mnistério Publico do
Trabal ho, Comi ssdo de Conciliacdo Prévia ou denmmis titulos que, por
di sposicao |l egal, contiver forca executiva.

Divi das e sugestdes: cndt@st.jus. br



19/06/2026, 17:13 Consulta Regularidade do Empregador

CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigao: 35.542.612/0001-90
Razao
social:
Endereco: R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A Caixa EconO6mica Federal, no uso da atribuicdo que |lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdao regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigacdes com o FGTS.

Validade: 14/06/2026 a 13/07/2026

Certificagdo Niumero: 2026061401200328630596

Informacao obtida em 19/06/2026 17:11:20

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
WWwWW.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 28/05/2026 10:08 Data de Validade: 26/06/2026
N° da Certidao: 1168056/2026 N° da Autenticidade: AV.60.RK.2C.JW.RY

Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme o documento original.

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricao Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 2°
Grau e dos Sistemas de Processos Fisicos, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL E
RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislacdo vigente, atende ao disposto na Instru¢gdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utlizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletronico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Paginaldel



https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA DO FORO DA CAPITAL
CENTRAL DE EMISSAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Des. Guerra Barreto, 200 — Térreo, Ala Sul
Bairro Joana Bezerra — Recife/PE — CEP 50.090-700
Fones: (81) 3181-0400 / 3181-0470

CERTIDAO PARA FINS DE LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 28/05/2026 10:07 Data de Validade: 26/06/2026
N° da Certidao: 1168049/2026 N° da Autenticidade: JV.50.HH.X5.HO0.PY

Os dados dos documentos constantes nesta certiddo foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverdo ser
conferidos pelo interessado, conforme o documento original.

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscricao Estadual: 1984101

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 1°
Grau e dos Sistemas de processos Fisicos do 1° Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ACAO DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO
JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitacdo contra a pessoa acima
identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislacdo vigente, atende ao disposto na Instru¢cdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo n° 185 e na Lei n° 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente por meio
da Internet.

Observacdes:

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco  https://certidoesunificadas.app.tjpe.jus.br/validar-certidao, utlizando o nimero de
autenticidade acima identificado.

Esta certidao abrange os processos distribuidos tanto pelo Sistema do Processo Judicial Eletronico (PJe) quanto
os processos fisicos, no ambito do Tribunal de Justica de Pernambuco. O referido é verdade e dou fé.

Paginaldel
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PREFEITURA DO RECIFE o
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidéo
Secretaria Executiva de Tributagdo 143919457

Certiddo Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS 198. 410-1

3. Endereco 4. CNPJ/CPF

RUA ENGENHEI RO OSCAR FERREI RA, 47 35.542. 612/ 0001- 90

BAI RRO Poco, CEP 52061022, RECI FE-PE

5. Atividade Econ6émica
6911- 70-1 SERVI COS ADVOCATI Cl CS

6. Descricao

Certifico, de acordo coma | egislacdo emvigor e em conform dade com 0s registros cadastrais
/| fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certidao esta
regul ari zado com o eréario nunicipal no que concerne aos |lancanmentos relativos aos tributos
nmuni ci pai s.

7. Ressalva
* * * % * * * % * *x *

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedi ¢cdo e sua
autentici dade devera ser confirmda na pagi na http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao de regularidade perante a Fazenda Municipal em relacéo a débitos tributarios em
cobranca administrativa ou judicial. Supre o requisito do art. 68,11, da Lei Federal 14.133/2021.

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

9. Cdédigo de Autenticidade 10. Expedida em
574.3311. 8723 Recife, 28 de MAIO de 2026

11. Certidao emitida com base nos pagamentos registrados até

26 de MAI O de 2026
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23.5. Todas as sang¢des previstas no Contrato poderdo ser aplicadas cumulativamente com a multa art.
156, §7°, da Lei n® 14.133/2021).

23.6. Antes da aplicagdo da multa sera facultada a defesa do interessado no prazo de 15 (quinze) dias
ateis, contado da data de sua intimagdo (art. 157, da Lei n® 14.133/2021).

23.7. Se a multa aplicada e as indenizagdes cabiveis forem superiores ao valor do pagamento
eventualmente devido pelo Contratante ao Contratado, além da perda dessc valor, a diferenga sera
descontada da garantia prestada ou sera cobrada judicialmente (art. 156, §8°, da Lein® 14.133/2021).

23.8. Previamente ao encaminhamento & cobranga judicial, a multa poderd ser recolhida
administrativamente no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da data do recebimento da

comunicagdo enviada pela autoridade competente.

23.9. A aplicagiio das sangdes realizar-se-4 em processo administrativo que assegure o contraditdrio e a
ampla defesa ao Contratado, observando-se o procedimento previsto no caput ¢ paragrafos do art. 158 da
Lei n® 14.133, de 2021, para as penalidades de impedimento de licitar e contratar e de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar.

23.10. Na aplicagio das sangdes serdo considerados (art. 156, §1°, da Lein® 14.133/2021):

e anatureza e a gravidade da infragio cometida;

o as peculiaridades do caso concreto;

e as circunstincias agravantes ou atenuantes;

¢ 0s danos que dela provierem para o Contratante;

e a implantagio ou o aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e

orientagdes dos orgios de controle.

23.11. Os atos previstos como infragdes administrativas na Lei n® 14.133, de 2021, ou em outras leis de
licitagdes ¢ contratos da Administragao Publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados ¢ julgados conjuntamente, nos mesmos autos, observados o rito
procedimental e autoridade competente definidos na referida Lei (art. 159 da Lei n® 14.133/2021).

23.12. A personalidade juridica do Contratado podera ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos no Contrato
ou para provocar confusdo patrimonial, €, nesse caso, todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica serdo estendidos aos seus administradores € socios com poderes de administragdo, a pessoa
juridica sucessora ou a empresa do mesmo ramo com relagdo de coligagdo ou controle, de fato ou de
direito, com o Contratado, observados, em todos os casos, o contraditorio, a ampla defesa e a
obrigatoriedade de analise juridica prévia (art. 160 da Lei n® 14. 133/2021).

23.13. O Contratante devera, no prazo maximo 15 (quinze) dias Gteis, contado da data de aplicagao da
sangdo, informar e manter atualizados os dados relativos as sangdes por ela aplicadas, para fins de
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PREFEITURA MUNICIPAL
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AUTORIZAGAO PARA REALIZAGAO DA DESPESA

Autorizo a contratagao, nos termos do Art. 72 e 74, |If, da Lei N° 14.133/2021,
estando esta despesa em consonancia com os dispositivos da Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF.

A Comisséao de Licitagao para contratagao.

Souto Soares/BA, 12 de Junho de 2026.

J .
Lucas Tadeu de Oliveira

Prefeito Municipal
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ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 - Telefax: (0xx75) 33392150 /2128

Processo Administrativo n® 143/2026 - Comissao de Licitagao

Assunto: Contratagdo de servicos técnicos  especializados de  natureza
predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio e defesa de causas judiciais e
administrativas, visando a recuperagio de créditoes & Educagao Municipal, incluindo-se
aqueles advindos de dedugoes, glosas, compensagdes ou retengdes indevidas nas
transferéncias universais obrigatdrias, como o Programa Nacional de Alimentagao Escolar -
PNAE, e sobre 0 FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além
do impacto da incorreta aplicagao do VMAA aplicade pela Unido & época do extinto
FUNDEF.

Por se tratar de matéria estritamente técnica, que envolve a afericdo da

notoria especialialidade na area tributdria, solicito parecer da Assessoria Juridica.

A Assessoria Juridica.

Souto Soares/BA, 15 de Junho de 2026

Mate%s

Agente de Contratagio



ESTADO DA BAHIA - SOUTO SOARES

PREFEITURA MUNICIPAL
Avenida José Sampaio, 08 Centro — Bahia CEP - 46990-000
CNPJ 13.922.554/0001-98 — Telefax: (0xx75) 33392150/ 2128

PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n® 143/2026 - Inexigibilidade n? 048/2026

Orgio demandante: Secretaria Municipal da Fazenda

Assunto: Contratagdo de servigos técnicos especializados de advocacia, consistentes na
recuperagdo de créditos a Educagdo Municipal, incluindo-se aqueles advindos de deducdes,
glosas, compensagdes ou retenc¢des indevidas nas transferéncias universais obrigatorias, como o
PNAE, e no FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto
da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela Unido, 4 época do extinto FUNDEF.

I. DO RELATORIO:

Trata-se de requisigao de servigo solicitada pela Secretaria Municipal da Fazenda e encaminhada
a Procuradoria-Geral do Municipio, com o fito de se analisar a viabilidade juridica relativamente
a contratagéo direta de servigos técnicos especializados, por via de inexigibilidade de licitacio,
nos termos do art. 74, IlI, alinea “e”, da Lei n? 14.133/21, com vistas a pleitear, em nome do
Municipio de Souto Soares/BA, os valores do FUNDEB e PNAE.

Aduz a Secretaria Especializada que os créditos a serem angariados se inserem em rubrica
extraorcamentaria do Municipio e, por isso, sobrelevam as receitas financeiras a titulo de
preservagao arrecadatéria, nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Nesse interim, passa a questionar esta Procuradoria Municipal sobre tais aspectos:

1. Viabilidade juridica da tese invocada;

2. Possibilidade de terceirizagdo do servigo, mediante contratacdo direta,
por inexigibilidade de licitagdo, de escritério de advocacia externo com
notdria especializagdo.

Atribuida a presente demanda a esta Assessoria juridico-consultiva, passa-se a analisar a
necessidade e utilidade do Municipio de proceder com a contrata¢io em testilha, a luz da Lei n®
14.133/21, regente no dmbito das contratagdes publicas.

Eis o relato do necessdrio.

[. DA ANALISE DO PLEITO E DA VIABILIDADE JURIDICA. DA CONTRATACAO DIRETA
POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO - LEI N® 14.133/21 - JULGAMENTO DA ADC 45
PELQ STF - REPERCUSSAO GERAL 309 - DEMAIS PRECEDENTES DO ST].

Em sede preambular, estar-se-ia diante de possivel contratagio direta, por via da inexigibilidade
de licitagdo, com esteio nos requisitos delimitados pela nova Lei de Licitagbes Puiblicas (Lei n®
14.133/21) e dos recentes posicionamentos sedimentados pelos Tribunais Superiores e érgios
de fiscalizacdo de controle externo.

Como sabido, nos casos em que a licitagio for invidvel, por auséncia das premissas que permitam
auferir objetivamente os critérios de competicdo, é facultado ao ente federativo proceder com o
pacto mediante a formalizacio do procedimento de inexigibilidade (art. 74 da Lei n® 14.133/21),
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o qual deve vir instruido de relevante justificativa, sob pena de malferir os principios
constitucionais mais comezinhos, quais sejam os postulados da moralidade e eficiéncia
administrativa (art. 37, caput, CRB).

E que, por vezes, ndo pode a administragdo buscar tio somente 0 menor preco ou a melhor
técnica (caracteristicas relativas aos tipos de licitagdo), mas sim atender determinado interesse
plblico extremamente especifico.

A literalidade do dispositivo em comento, desobriga a Administragdo em instaurar o
procedimento licitatério quando se estiver diante de contratagdo dos seguintes servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, com profissionais que detém
notdria especializagio, especialmente nos seguintes casos, in verbis:

Art 74. E inexigivel a licitagd@o quando invidvel a competicdo, em especial nos
casos de:

1l - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou projetos executivos;
b} pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;
d) fiscalizagdo, supervisio ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor histdrico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, andlises, testes e ensaios de campo ¢
laboratoriais, instrumentacdo e monitoramento de pardmetros especificos de

obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem
no disposto neste inciso; {grifou-se)

Destarte, os Tribunais Superiores passaram a discutir os requisitos que devem ser avistados aos
casos necessarios a sua configuragio, além daqueles legalmente previstos no diploma geral das
contratagdes publicas.

Posto o cenario controvertido, sem pretensdo exauriente, passemos a andlise cronolégica dos
precedentes emanados pelo Supremo Tribunal Federal relativos a matéria de contratagdo de
advogados por entes municipais, para que ndo pairem dividas sobre os critérios a serem
adotados.
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A Suprema Corte Constitucional, aos idos de 20077, ja manifestava sua preocupag¢doc com a
extrema dificuldade de licitar servicos de advocacia, em razio das limitagdes éticas e legais
inerentes a profissio e ao elevado grau de subjetividade do trabalho, o que demonstra ser
insuscetivel tal afericio mediante critérios objetivos de qualificagdo, atraindo a necessidade de
inexigir o procedimento licitatério, sempre que preenchidos os requisitos.

Nas palavras do Ministro Sepulveda Pertence, ¢ a associagio desses dois elementos - notdria
especializagio e conflanca -, ao lado, € claro, do relevo do trabalho a ser contratado,
independentemente de existirem outros potenciais executores do servigo.

Nunca se tratou, como ja dito em épocas passadas, de servi¢o cuja consecucio so possa ser
performada por apenas um Gnico prestador. O pressuposto da inexigibilidade é e sempre foi a
inviabilidade de competigdo, acrescido do toque de especialista daquele quem ira efetivamente
satisfazer a pretensio do objete do contrato.

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau? afirma o seguinte:

Singulares sGo porque apenas podem ser prestados, de certa maneira € com
determinade grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. (..) Ser singular o servigo, isso nde significa seja ele
necessariamente o unico. Outros podem realizd-lo, embora ndo o possam
realizar do mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa. {grifou-se)

Na esteira desse entendimento, o Ministro Luis Roberto Barroso, na condugdo do julgamento
do Inquérito n.2 3.074/5C {2014), rejeitou a dentincia ofertada pelo Ministério Piblico Federal,
ao concluir que ndo se poderia imputar suposto crime de inexigéncia indevida de licitagao aos
servigos advocaticios, quando forem observados os seguintes pardmetros: aj existéncia de
procedimento administrativo formal; b) notdria especializagdo profissional; c) natureza singular do
servigo; d) demonstragdo da inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder
Piblico; e} cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado. Na hipdtese, vale dizer,
constatou-se que uma vez demonstrada a especialidade do escritério de advocacia, restaria
inequivoca a singularidade do servico prestado.

Ato sucessivo, também da Relatoria do Ministro Barroso, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, foi dado parcial provimento a A¢do Direta de Constitucionalidade {ADC)
n.2 45 movida pela Ordem dos Advogados do Brasil, a fim de serem reputados constitucionais os
arts. 13, V, e 25, 11, da antiga Lei n? 8.666/93, vigentes a época.

E agora mais recentemente, sob a sistemética de julgamento de Repercussado Geral (Tema 309),
o Plenario do STF frisou a constitucionalidade dos dispositivos que garantema contratacdo direta
de servicos advocaticios pela Administragao Pliblica, por inexigibilidade de licitagio, seja pela Lei

1 Habeas Corpus n.2 86.198-9/PR, Rel. do Min. Sepulveda Pertence, Julgamento em 17/04/2007.

2 |nexigibilidade de Licitagdo — servicos técnicos especializados — notéria especializagao. RDP 99/70.
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n® 8.666/93, seja pela Lei n? 14.133/21, alterando somente a parametrizagdo da cobranca de
preco, que ndo mais obedece ao simples "padrio de mercado”, mas sim a compatibilidade dos
servicos com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em situagbes similares anteriores.

Na ocasiio, o Ministro Dias Toffoli, relator do leading case (RE 656558), asseverou que o “prego
compativel com o praticado pelo mercado” é aquele que considera a realidade particular de cada
escritorio de advocacia, e ndo propriamente a base total de escritérios de advocacia existentes no
mercado, posi¢do que restou vencedora na Corte3.

Cito, por oportuno, a tese firmada na ocasido do julgamento:

a) O dolo é necessdrio para a configuragdo de qualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4% da Constituicdo Federal), de modo que €
inconstitucional a modalidade culposa de ato de improbidade administrativa
prevista nos arts. 5% ¢ 10 da Lei n® 8.429/92, em sua redagdo origindria. b) Sdo
constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n?® 8,666/1993, desde que
interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos
advocaticios pela Administragcdo Publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios jé previstos expressamente (necessidade de
procedimento administrativo formal; notéria especializacao profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagdo da prestagao
do servico pelos integrantes do Poder Piblico; e (ii) cobranga de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,
observado, também, o valor médio cobrado pelo escritério de advecacia
contratado em situagdes similares anteriores, (grifou-se)

Ademais, colhe-se das passagens do voto condutor que se os servicos elencados sdo prestados
com caracteristicas subjetivas, consequentemente sio julgados de modo subjetivo, afastando a
objetividade e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade - diga-se,
viabilidade - de instauragao da licitacdo publica:

{..] A inexigibilidade pode, como jid referi, se manifestar mesmo que existam varios
especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo, jd que todos
eles se distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas
experiéncias de cunho particular. Exatamente por isso a Administragdo deverd
escolher um dos especialistas em detrimento de todos os demais
eventualmente existentes. Nesse processo discriciondrio, o gestor pibiico
encontra certa liberdade na escolha do especialista que reputar ¢ mais adequado
& satisfacdo da utilidade pretendida com a contratagdo, pressupondo-se, pois, a
avaliagao de conceitos de valor, varidveis em grau maior ou menor, de acordo com
a estimativa subjetiva. A liberdade de escolha, de fato, ndo é absoluta, mas
limitada. A confiabilidade, conguanto determinada subjetivamente, depende de
certos requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do especialista,
sua boa reputagdo, o grau de satisfacdo obtido em outros contratos, entre outros.
Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente

3 pp. 69 - 70 do Acordio STF - Tema 309. Julgamento em 28/10/2024. Publicagdo em 05/02/2025.
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administrativo escolherd aquele em que deposita maior confian¢a, na
medida em que o considere mais apto para satisfazer o interesse pitblico que
outres, valendo af seus tracos pessoais, que devem identificar-se com o que
pretende a Administragdo. (grifou-se)

Quanto ao requisito da notéria especializagio, leciona Joel de Menezes Niebuhr:

[..] A notoriedade é da especializagdo do profissienal e ndo do profissional
em si. Outrossim, a notdria especializagdo deve ser apreciada no meio que atua o
profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade induz conceito
indeterminado, isto é, varidvel em grau maior ou menor, em decorréncia do que se
afere discricionariedade em sua apreciagdo. A determinagdo do grau minimo de
notoriedade necessdria para dar suporte & inexigibilidade ndo é precisa. {grifou-
se}

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza; af vige a competéncia discriciondria atribuida
ao agente administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem de liberdade,
pelo que é essencial a confianga depositada no contratado.

Alfim, conclui ser inviavel proceder com a comparagio objetiva dos servigos de advocacia, que,
além das limitacdes j4 dispostas - servigo eminentemente intelectual -, também encontram
amparo nas normas gerais atinentes a profissdo, incluindo-se o Cédigo de Etica e Disciplina e o
proéprio Estatuto da OABS:

[..] Ademais, na minha concepgdo, respeitando aquela dos que tém entendimento
distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de empecithos impostos pela
esséncia da profissdo, norteada pela ética profissional, torna-se latente a
dificuidade de se proceder ao procedimento licitatério para a contratagdo
desses servicos. Alids, dispée o art 34, 1V, do Estatuto dos Advogados, a Lei n?
8.906/94, que constitui infragdo disciplinar “angariar ou captar causas, com ou
sem intervengdo de terceiros”. Considero, ainda ser de todo incompativel com
as limitagdes éticas e legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte
precedente desta Suprema Corte: “ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXi DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAQ NAO CONFIGURADA.
INEXIGIBILIDADE ~DE  LICITACAO CARACTERIZADA  PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS
AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAOG POR ELES DESFRUTADA.
PREVISAO LEGAL. A hipétese dos autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis que ndo
caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagdo de situagdo na qual hd
inviabilidade de competigdo e, logo, inexigibilidade de licitagdo. 2. ‘Servigos
técnicos profissionais especializados’ sdo servigos que a Administragdo deve
contratar sem licitagdo, escothendo o contratado de acordo, em ditima instdncia,

4 Dispensa e Inexigibilidade de Licitagio Publica. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 169.

SCED- Resolugdo n.? 02/2015 e EOAB — Lei n.2 8.906/94, respectivamente.
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com o grau de confianga que ela prépria, Administracdo, deposite na
especializagdo desse contratado. Nesses casos, o reguisito da confiance da
Administragdio em quem desefe contratar é subjetive. Dai que a realizagdo de
procedimento licitatdrio para a contratocdo de tais servigos - procedimento
regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo - € incompativel com a
atribuicdo de exercicio de subjetividade que o direito positive confere d
Administragdoe para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais
adequado d plena satisfacdo do objeto do contrato’ (cf o § 12 do art. 25 da Lei
8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notéria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confianga. Hd, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual nio incide o dever de
licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuem notdria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianca da Administragdo. Agdo Penal que se julga improcedente (AP n° 348/5C,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, Dje de 3/8/07) (destaques
contidos no original)

Em igual direcionamento, ¢ Tribunal de Contas da Unido (TCU), editou o verbete sumular de n®
39, com a seguinte dicgdo:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratucdo de servigos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notdria especializagdo somente é cabivel quando se tratar
de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor de
confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art.
25, inciso 11, da Lei 8.666/1993. (grifou-se}

Soma-se a tudo a inteligéncia da Lei n.2 14.039/20, que acresceu o artigo 32-A 3 Lei n.2 8.906, de
4 de julho de 1994, conhecida como Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil:

Art. 3%-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos
e singulares, quando comprovada sua notéria especializagdo, nos termos da
lei,

Pardgrafo dnico. Considera-se notdria especializagdo o profissional ou o
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros reguisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato. {grifou-se)

Percebamos que, por opgdo do legislador infraconstitucional, foi suprimido o vocabulo “de
natureza singular” como requisito para contratagio direta nesses casos no supramencionado art.
74 da Nova Lei de Licitagdes.
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Segundo as autoras Tatiana Camar3o e Maria Fernanda Piress, a retirada da singularidade como
elemento essencial para efeito de enquadramento na hipétese de inexigibilidade de licita¢do nio
pode ser desconsiderada pelos aplicadores do direito; tem uma razdo de ser, afirmam. De fato, o
legislador ordindrio teve o firme propésito de deixar claro que o servigo ndo precisa ser unico,
mas, sim, que ele demanda do seu executor conhecimento, habilidade e aptiddo especifica,
adequada e, de plano, comprovavel.

A nova versdo do Manual de Licitagoes e Contratos do TCU ja reconhece a supressio do
requisito da singularidade da Lei n® 14.133/21, porém orienta que devem ser analisadas as
caracteristicas de modo a identificar se sdo diferenciadas a justificar a contratagio de um netorio
especialista para executa-lo. Nesse sentido, trecho do referido manual”:

[..] A Lei 14.133/2021 estabeleceu trés requisitos para essa inexigibilidade: o
servico deve ser técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual; o contratado deve ser profissional ou empresa de notdria
especializagdo; e deve ser demonstrado que a contratagdo de profissional ou
empresa com notéria especializagio ¢ imprescindivel a plena satisfagdo do objeto
contratado.

Assim, diferentemente da lei 8.666/1993, a Lei 14.133/2021 suprimiu a
singularidade do objeto como requisite para a inexigibilidade de licitagdo. Em vez
disso, passou a ser necessdrio demonstrar que o trabalho do profissional renomado
é essencial para alcangar completamente o objetive do contrato.

Pois bem. Sem maiores delongas, ha muito do exposto, ao entender desta Procuradoria
Municipal, deve-se seguir os fundamentos calcados pelo Supremo Tribunal Federal, de modo
Que seja reconhecida a singularidade do servigo advocaticio e do objeto especifico ora analisado.

Seguidamente a isto, passando a andlise da notdria especializagdo, critério fundante do
procedimento de inexigibilidade, entendo que a atuag¢do pretérita da banca juridica scb analise,
a Monteiro e Monteiro Advogados Associados, é mais do que suficiente para comprovar a
plena satisfagdo do objeto do contrato.

Alids, observa-se que a sociedade de advogadoes atua no ramo do direito puiblico, financeiro e
administrative hd mais de 35 anos8, com resultados relevantes e valores efetivamente
recuperados em prol de diversos Estados e Municipios. Para além disso, possui diversos prémios
e honrarias nos mais bem avaliados rankings juridicos, tais como: The Legal 500 Latin American
- Leading Firm (2022); Ranked Firm - Leaders League (2023); Chambers Top Ranked Guide
{2024); ITR World Tax e etc.

5 CAMARAO, Tatiana; PIRES, Maria Fernanda. A inexigibilidade de licitagio para a contratagio de servigos
juridicos a luz da nova Lei de Licitagdes. Disponivel agui.

7 BRASIL, Tribunal de Contas da Unido. Licitages & Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU. Tribunal
de Contas da Unido. 52 Edigdo, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024, p. 685.

8 Link disponivel em: https://www.montejro.adv.br/.
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QOutro ponto que merece destaque é a presenga nacional do escritério nas cinco regides do Brasil,
o que facilita em muito a articulagio com as mais altas Cortes de Justica do pais.

Assim, é possivel inferir que a banca supre de maneira satisfatéria a defini¢ao objetiva do
critério da notdria especializacdo, aproximando-se, entdo, dos critérios prescritos pela Suprema
Corte no Tema 309.

A titulo elucidativo, trago a baila os seguintes apontamentos:

i A Banca juntou a sua proposta de prestacdo de servigos juridicos diversos atestados
de capacidade, extratos de contratagdes com outros entes federativos e até mesmo
histérico de representacio municipal pela via das associagdes municipalistas e entes
consarciados;

fi. A amplitude de clientes na seara municipalista aliado & boa reputagaoc no meio
juridico, reforga sua alcunha de notdrio especialista em matérias de contencioso
financeiro-constitucional, sendo reconhecido, inclusive, por outros municipios
vizinhos.

Repise-se que ndo se trata, aqui, de notorio saber in abstrato, mas um notério saber
especificamente voltado a agdes judiciais de recebimento do repasse integral do FUNDERB
(notdrio saber stricto sensu).

Cuida-se, outrossim, de temdtica cujo terreno é deveras drido (financiamento
interfederativo) e ainda pouco discutido pelo Poder Judiciario; tanto assim o € que sequer possui
defini¢io em sede de Repercussdo Geral e/ou de Recursos Repetitivos.

Esses atributos a revestem de tamanha complexidade e a afastam da atividade habitual e
cotidiana da Procuradoria Municipal.

Esses mesmos atributos, somados ao levantamento de contratos anteriores devidamente
performado neste procedimento administrativo, justifica o valor cobrado pelo escritdrio a titulo
de honorarios advocaticios contratuais, cujo percentual de 20% (vinte por cento) do beneficio
econdmico nio destoa dos precos comumente praticados pelo mercado, e, decerto, do
pardmetro do proprio escritorio em outras 6rgdos para a prestagao de servigos equivalentes.

Nesse mesmo passo, disciplina a novel Lei de Licitagées, em seu art. 23, §4*:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo deverd ser compativel com
os valores praticados pelo mercado, considerados os pregos constantes de bancos
de dados piiblicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial
economia de escala e as peculiaridades do local de execugdo do objeto.

§ 4° Nas contratagdes diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando
ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1% 2% €
32 deste artigo, o centratado deverd comprovar previamente que os pregos
estdo em conformidade com os praticados em contratagées semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresentacdo de notas fiscais
emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 {um) ano anterior & data
da contratacdo pela Administragdo, ou por outro meio idéneo. {grifou-se)
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[I1 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se pela viabilidade juridica da contratagdo direta, por

inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 74, 11, 'e’ da Lei n? 14.133/2021, no art.
9-A da Lei n? 8.906/94, acrescido pela Lei n? 14.039/2020, bem como em consondncia com o

entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 309 (Repercussao Geral).

Restando comprovados nos autos os requisitos da notoria especializa¢do, da natureza técnica e
predominantemente intelectual do servigo, da inadequagéo da prestagdo pela estrutura juridica
municipal e da compatibilidade do prego, nao ha qualquer ébice juridico a contratagdo ora
pretendida.

Por todos os aspectos, sugiro a contratagdo direta da MONTEIRQO E MONTEIRQ ADVOGADOS
ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n? 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no
CNPJ/MF sob o n? 35.542.612/0001-90, com endereco eletronico intimacoes@monteiro.adv.br,
mediante procedimento de inexigibilidade de licitacio para prestagdo de servigos técnicos
especializados de consultoria visando 3 recuperagdo de créditos a Educa¢do Municipal,
incluindo-se aqueles advindos de dedugdes, glosas, compensagbes ou retengdes indevidas nas
transferéncias universais obrigatérias, como o PNAE, e no FUNDEB, composto pelas
complementaces do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA
aplicado pela Unido A época do extinto FUNDEF. Inexigibilidade de licitagdo. Notdria
especializagio. Interesse publico. Jurisprudéncia do STF. Tema 309. ADPF 528.

E o parecer.

A consideragdo superior.

ISA FERNANDA Assinado de forma

MARTINS digital por 1SA

ALVE506537955 FERNANDA MARTINS

ALVES:DE537955564

564

Isa Fernanda Martins Alves
Assessoria Juridica

OAB-BA sob o n®72.587
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JUSTIFICATIVA DE ESCOLHA DO FORNECEDOR

Unidade requisitante Secretaria Municipal da Fazenda
Servidor responsavel pela requisi¢do Raimunda Oliveira de Souza
E-mail fazenda@soutosoares.ba.gov.br

1. ESPECIFICACAO DO OBJETO

O objeto da presente inexigibilidade de licitagio € a contratacio de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio e
defesa de causas judiciais e administrativas, visando a recuperagio de créditos a
Educa¢io Municipal, incluindo-se aqueles advindos de deducdes, glosas, compensagdes
ou retengdes indevidas nas transferéncias universais obrigatérias, como o PNAE, ¢ no
FUNDEB, composto pelas complementacdes do VAAF, VAAT e VAAR, além do impacto
da incorreta aplicacio do VMAA aplicade pela Unido a época do extinto FUNDEF,
compreendendo, portanto:

[ - a apuragdio e recuperagdo de valores relativos ao FUNDEB, decorrentes da ilegal fixagédo
do Valor Minimo Anual por Alunc (VMAA) do extinto FUNDEF no exercicio de 2006 e seus
reflexos nos exercicios subsequentes;

Il - a adogiio de medidas administrativas e judiciais destinadas a inclusdo do Municipio no rol
de beneficiarios da complementagio VAAR, VAAT e VAAF do FUNDEB;

I1I — a revisdo, atualizagiio, recomposigdo e recuperagio dos valores repassados ao Municipio
por meio do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, inclusive quanto a
defasagem do valor per capita e ao ressarcimento de diferengas retroativas; ¢

IV — o acomparnhamento integral das demandas, compreendendo as fases de conhecimento,

liquidag@io, execugdo e recebimento dos créditos.
Os servigos a serem realizados deverdo abarcar as seguintes especificages:

a) Levantamento para a identificagio e apuragéo de todos os valores repassados a menor pela
Unido Federal, ou ndo repassados, e que ainda ndo foram fulminados pela prescrigio
quinquenal, incluindo-se aqueles advindos de dedugdes, glosas, compensagdes ou retengdes
indevidas incidentes sobre transferéncias universais obrigatérias, como o Programa Nacional
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de Alimentagiio Escolar - PNAE, e sobre 0 FUNDEB, composto pelas complementagdes do
VAAF, VAAT e VAAR;

b) Levantamento de dados e diagnostico da situagdo educacional do Municipio, com
Identificagdio dos requisitos legais exigidos para as complementagdes;

c) Orientagdo e adequagdo das politicas municipais aos critérios federais, com atuagdo
administrativa e judicial visando a apuracio dos valores cabiveis Municipio, como
beneficiario;

d) Propositura de agiio de conhecimento objetivando o recebimento, pelo Municipio, dos

o, % 0T,

valores identificados nos servigos dos subitens “a” e “c”;

e) Liquidagio e execugio dos valores reconhecidos nas disposi¢des das decisdes judiciais
decorrente da(s) acdo(des) mencionada(s) no subitem “d”, inclusive a inscrigdo em precatdrio
com o seu acompanhamento até a efetiva entrega dos valores ao Municipio; ¢

£ Acompanhamento dos atos judiciais das agdes acima mencionadas, especialmente no
que se refere & interposigdo de recursos judiciais cabiveis, resposta a eventuais embargos a
execugio e recursos apresentados pela Unido, abrangendo todas as instincias judiciais.

De forma ainda mais especifica, espera-se que 0 CONTRATADO seja o integral responsavel

pela consecugdo dos seguintes servigos:

e a elaboragiio de todas as pegas processuais e administrativas pertinentes, incluindo a
petigdo inicial, as réplicas, as impugnagdes, as apelagdes, os embargos, as excegdes, as
informagdes, as razées e contrarrazdes, 0s agravos ¢ qualquer outro prazo processual,
tipificado ou ndo, que seja relevante;

e 0 comparecimento (inclusive presencial) em audiéncias judiciais;

e a atuagdo na forma de despachos em todas as instdncias judiciais, inclusive e

especialmente as superiores;
® as sustentagdes orais que se fizerem necessarias;

e o integral patrocinio do procedimento de liquidagdo e/ou cumprimento de sentenga,

incluindo a confecgdo do laudo técnico sobre os valores a recuperar; e
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¢ aandliseca confeccdo de respostas as eventuais manifestagdes do NECAP/AGU ou da
Contadoria judicial;

2. ESCOLHA DO FORNECEDOR

O Orgio Demandante recebeu proposta de prestagdo de servigos juridicos do escritorio
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS. A proposta veio
devidamente instruida com diversos atestados de capacidade e extratos de contratagdes
plblicas recentes que tratam do objeto aqui sob analise, além das certiddes de regularidade de
praxe.

Os documentos apresentados pelo escritério demonstram se tratar de empresa idOnea, com
vasta experiéncia na recuperagdo de créditos para municipios brasileiros e que efetivamente
domina o conhecimento necessario para execugdo do objeto contratual.

A proposta, ao final, prevé o pagamento de honordrios contratuais na monta de 20% (vinte por
cento) sobre o beneficio econdmico proveniente da ac¢do judicial (ad exitum).

A relagdo abaixo descortina uma ampla gama de entes federativos que ja contrataram o
escritorio em questdo, conforme abaixo.

Municipio/UF Numero Contratado Percentual
do contrato honoriario
Sdo José de Contrato n° Monteiro ¢ Monteiro 20% ad exitum
Mipibu/RN 030/2022 Advogados Associados

Monteiro e Monteiro 20% ad exitum

Advogados Associados

Contrato n°
10/2025

Cachoeira do
Arari/PA

Monteiro € Monteiro 20% ad exitum

Advogados Associados

Apui/AM Contrato n°

17/2025

Senador José Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum

Porfirio/PA 20250134 Advogados Associados

Sao Gongalo/RJ Contrato n° Monteiro € Monteiro 20% ad exitum
001/2025 Advogados Associados

Martinépole/CE Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum
28.02.001/2025 Advogados Associados

Frecheirinha/CE Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum

2025.02.08.011

Advogados Associados
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Senador S&/CE Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum
10042025-04 Advogados Associados

Carnaiba/PE Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum
038/2024 Advogados Associados

Bonito/PE Contrato n° Monteiro e Montetro 20% ad exitum
098/2024 Advogados Associados

Taquaral de Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum
Goias/GO 032/2024 Advogados Associados

Conceigdo do Contrato n° Monteiro e Monteiro 20% ad exitum
Jacuipe/BA 281/2023 Advogados Associados

Diante do amplo portfolio mantido pelo escritério, como se vé acima, ¢ da documentagdo de
qualificagfio técnica acostada 4 proposta de prestagéo de servigos, demonstra-se que a banca
cumpre, com exceléncia, o requisito da notéria especializagiio especifica ao tema sendo
contratado.

Isto é: ndo basta que o escritério se demonstre notdrio especialista em area ampla, como no
"Direito Administrativo” ou mesmo no "Direito Financeiro". A fim de ndo relativizar este
requisito legal, € necessario que o interpretemos de forma estrita - notdria especializagio
especificamente voltada a atuagdo judicial e administrativa na recuperagio de créditos
educacionais federais, abrangendo FUNDEB Diferenga, complementagdes VAAF, VAAT e
VAAR, deducdes indevidas ¢ valores do PNAE.

Sendo assim, considera-se que o prestador supracitado se enquadra no conceito de notorio
especialista objetivamente definido, conforme estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal na
ocasido do julgamento do Tema n® 309/STF (RE 656.558 — Leading case). Para alcangar este
juizo, de cunho discriciondrio do Gestor Publico, levou-se em conta fatores como a experiéncia
da banca juridica, sua boa reputagdo € o aparente €xito obtido em outros contratos.

3. JUSTIFICATIVA DE PRECO

Do levantamento de mercado trazido na Tabela que instrui a se¢io 2 deste oficio, demonstra-
se que o preco de mercado para a propositura das a¢des de que trata esta contratagdo € de 20%
(vinte por cento) sobre o éxito da demanda.

Atente-se, neste ponto, ao imperativo trazido pelo julgamento do Tema n® 309/STF, que dispde
que, neste tipo de contratagdo, o pardmetro de prego deve estar alinhado com o que aquele
mesmo prestador ofereceu em contratos similares anteriores, além de estar em linha com o grau
de complexidade exigido pelo feito.
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Além disso, o pagamento com base em percentual da economia gerada ¢ taxativamente previsto
pelo Lei n® 14.133/21, ao prever o instituto do contrato de eficiéncia, qual seja, cujo objeto € a
prestagdo de servigos, que pode incluir a realizagdo de obras e o fornecimento de bens, com o
objetivo de proporcionar economia ao contratante, na forma de reducdo de despesas correntes,
remunerado o contratado com base em percentual da economia gerada.

Ressalte-se que a atuagdo do contratado sera precedida de criteriosa analise de viabilidade
juridica e técnica, de modo a evitar demandas temerdrias ou antieconémicas.

Considera-se, assim, que o patamar de 20% (vinte por cento) apenas sobre o éxito efetivamente
trazido estd em conformidade com os imperativos normativos e jurisprudenciais.

Souto Soares/BA, 26 de Junho de 2026.
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Agente de Contratagdo
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NUN ENT MISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

1. No entender desta Comissao Permanente de Licitagdo - CPL, a contratada tem suas
atividades enquadradas na definigao do Art. 74, Ill, “e” da Lei N° 14.133/2021.

2. Desta forma, entende esta CPL que a contratagao preconizada pode ser celebrada, com
respaldo nos preceitos da referida norma, que dispoe:

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagao:.

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

3. Para os efeitos da Lei em questao, infere-se que a escolha do executante funda-se no seu
incontestavel acervo de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagoes,
organizagao, aparelhamento e equipe técnica, que permitem inferir que o seu trabalho €
essencial e indiscutivelmente o mais agequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

4, Quanto & justificativa do prego, percebe-se este alinhado com os valores praticados no
mercado, inclusive os relativos ao mesma prestador.

Em razdo do acima aludido, a Comissdc Permanente de Licitagdo - CPL
comunica “SITUACAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO” para a contratagdo da
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar
Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90,
com fundamento nos Arts. 74, Il “e” da Lei 14.133/2021.

Souto Soares/BA, em 26 de Junho de 2026

Mateus ricio dos Anjos
Agente de Contratagéo
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Maria de Fétfma Teixeira de Souza
Membro
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Processo de Inexigibilidade de Licitagdao n° 048/2026PMSSIN
Processo Administrativo n® 143/2026.

Assunto: Contratagdo de servigos  técnicos  especializados de  natureza
predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio e defesa de causas judiciais e
administrativas, visando a recuperagao de créditos & Educag¢ado Municipal, incluindo-se
aqueles advindos de dedugbes, glosas, compensagoes ou retengdes indevidas nas
transferéncias universais obrigatodrias, como ¢ Programa Nacional de Alimentacao Escolar -
PNAE, e sobre o FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR, além
do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela Unido a época do extinto
FUNDEF.

RATIFICAGCAQ

Considerando o exposto pelo Juridico Municipal, RATIFICO o presente
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, para contratagdo MONTEIRQ E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte,
Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, com enderego eletrénico
intimacoes®monteiro.adv.br, a fim de Contratagao de servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, consistentes no patrocinio e defesa de causas
judiciais e administrativas, visando & recuperagao de créditos a Educagdo Municipal,
incluindo-se aqueles advindos de dedugdes, glosas, compensagdes ou retengdes indevidas
nas transferéncias universais obrigatdrias, como o Programa Nacional de Alimentagao
Escolar — PNAE, e sobre o FUNDEB, composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e
VAAR, além do impacto da incorreta aplicagdo do VMAA aplicado pela Uniao & época do
extinto FUNDEF.

Souto Soares/BA, em 26 de Junho de 2026.

Lucas Tadeu de Oliveira
Prefeito Municipal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOUTO SOARES
CNPJ 0" 13.922.554/0001-98
TERMO DE HOMOLOGAGCAOQE ADI UDICACAO DE PROCESSO LICITATORIO
INEXIGILIDADE DE LICITACAQ N* 048/20265PMSSIN - Processo Administrativo n® 143/2026.

O Prefetto do MUNICIPIO DE SOUTO SOARES, Pessoa Juridica de Direite Pablico interno. com sede
na Av. Jos¢ Sampaio, n* 08, Prédio. Centro, mserito no CNPEIME sob o 0 13.922.554/0001-98. no uso
das atribuicies que lhe sio conferidas pela legislagio em vigor, especialmente pela ler 14133 2021, Art.
74,V ¢ alteragdes posteriores, a vista do parecer conclusivo exarado pela Conussao de Licitagoes., resolve
HOMOLOGAR ¢ PROCEDIMENTO LICITATORIO n® 143/2026. INEXIGIBILIDADE N®
048/2026PMSSIN:

Objeto: Contratacde de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual,
consistentes no patrocinio ¢ defesa de causas judicrais e adninistrativas, visando & recuperagdo de créditos
& Fducagho Municipal, incluindo-se agueles advindos de dedugoes, glosas, compensagdes ol retengoces
indevidas nus transferéncias universais obrigatorias. como o Programa Nacional de Alimentacioe Escolar -
PNALL ¢ sobre 0 FUNDEB. composto pelas complementagdes do VAAF, VAAT e VAAR. além do
impacto da incorreta aplicagao do VMAA aplicado pela Unido a epoca do exninto FUNDEF.

Contratade: MONTEIRQ E MONTEIRG ADVOGADOS ASSOCTADOS, estabelecida na Rua Eng.

Qscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Reaite: PE, inscrita no ONPIMFE sob o n” 535.542.612:00001-90, com
enderege cletrdnico intimacees'a monteira.adv.br.

Valor Global: Estima-se que v valor tal da recuperagio em favor do Municipie ¢ de RS 144918334
(um milhdo, quatrocentlos e quarenta ¢ nove Mil, conle ¢ vilenta ¢ trés reais © quarenta ¢ qualro Ceniavos),
correspondendo os henoraries advocaticios contratuais, calculados na proporgde prevista no ciput desta
clausula, a0 montante estimado de RS 2589 836,69 (duzentos ¢ oitenta e nove mil. oitocentos ¢ trina ¢ seis
TCills ¢ SESSCNIA € NOVE Centavos).

Os honararios advocaticios sio exclusivamente na modalidade “ad exitum” na proporgac de RS (.20 (vinte
centay 0s de real} para cada RS 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso
venha a acorrer.

VIGENCIA DO CONTRATO: 26:06:2026 a 26/06 2027,

DA EXEQUIBILIADE DO ATO: Objeiivando a exequibilidade deste Ate composto. com vistas & torna-
1o apto ¢ disponivel para produzit scus regulares efeitos, © mesmo € assinade pelas autoridades que
procederam ao reconhecimento ¢ & ratificagdo homologagiio acima.

DO CONTRATO: Firmar contrato nos termos da Minuta de Contrato claborado, convocando-se o

interessado para assinatura de conirato nos prazos fixados em les.

Avanida José Pereira Sampaio | 08 | Centro | Souto Soares-Ba

www.soutosoares.ba.gov.br

Este documento foi assinado digitaimente por SERASA Experian
FE8CE01875D661003305A6D8962E3786
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PREFEITURA MUNICIPAL
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D& ciencia dessa decisio aos ineressados. providencic a celebragio do contrato ¢ a devida publicago serd
registrada ¢ publicada ne Diane Oficial do Municipio, na situagdo de Inexigibilidade de Licitagdo. com

ampare na fegislacio supracitada.

Souto Seares:BA. 26 de Junho de 2026

Lucas Taden de Oliveira

Prefeito Municipal

Avenida José Pereira Sampaio | 08 | Centro | Souto Soares-Ba

www.soutosoares.ba.gov.br

Este documento foi assinade digitatmente por SERASA Experian
F&8CE018750661003305A6D8562E3766
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